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(Beginn: 10:01 Uhr)

I. BegrufRung und Einfuhrung /
Organisatorisches / Vorstellung der
Verfahrensbeteiligten

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich eréffne den
Erorterungstermin zum Vorhaben der Opterra Wossingen
GmbH zur Neufestsetzung der Emissionswerte fiir Koh-
lenmonoxid und Gesamtkohlenstoff im Abgas des Dreh-
rohrofens des Zementwerks Waossingen.

Ich mdchte zunéchst einige Personen kurz begrifRen.
Stellvertretend fir die Einwender mdchte ich Herrn Block
vom BUND begrif3en. Ein Vertreter der Gemeinde Walz-
bachtal, Herr Riegsinger, ist auch anwesend. Dann be-
gruRe ich die Vertreter der Antragstellerin, zu meiner Lin-
ken den Werksleiter Herrn Schenk und Herrn Villano.
Einen Vertreter der Presse habe ich nicht gesehen. Ist
einer anwesend?

(Zuruf: Herr Waidelich!)
- Dann begrifRe ich den Herrn Waidelich ebenfalls.

Erlauben Sie mir, am Anfang einige organisatorische
Dinge zu Gbermitteln. Erst einmal: Dieser Termin ist 6ffent-
lich. Also, nicht nur Einwender dirfen hier anwesend sein,
sondern jeder interessierte Burger oder jede interessierte
Burgerin.

Als Nachstes moéchte ich unsere Bank hier vorne vor-
stellen. Ich beginne mit meiner Person. Mein Name ist
Markus Schiiller. Ich leite das Referat 54.2 - Industrie,
Kommunen, Schwerpunkt Kreislaufwirtschaft, beim Regie-
rungsprasidium Karlsruhe. Zu meiner Rechten sitzt Frau
Dr. Kubala. Sie ist Juristin und begleitet das Verfahren in
rechtlicher Hinsicht. Sie wird nachher noch einiges einlei-
tend zum Verfahren sagen. Daneben sitzt Herr Essig. Er
ist technischer Beamter beim Regierungsprasidium und
wird die Entscheidung vorbereiten.

Ganz rechts sitzen noch zwei Personen vom Landes-
gesundheitsamt, einmal der Leiter des Referats 96, Herr
Dr. Bittighofer, und ein Mitarbeiter von ihm, der Herr Klu-

ge.

Zu meiner Linken sitzt Herr Lang. Er ist Verwaltungs-
beamter und hat praktisch das gesamte Verfahren vorbe-
reitet. Daneben sitzt Frau Famulla, die ich lhnen vorstellen
darf. Sie ist unsere Protokollfuhrerin.

Da sind wir schon beim nachsten wichtigen Punkt. Wir
haben uns dazu entschlossen, ein Wortlautprotokoll zu
erstellen. Das heil3t, alle Beitrdge werden zur Erleichte-
rung fur die Protokollfihrerin auch digital aufgezeichnet.
Daher mochte ich Sie bitten, wenn Sie sich nachher zu
Wort melden, zunachst immer lhren Namen zu nennen,
weil wir das im Protokoll entsprechend vermerken mis-
sen.

Zum Sprechen mussen Sie die Tischmikrofone ein-
schalten; bei den Standmikrofonen macht das unser
Techniker. Sie missen das Mikrofon, das auf dem Tisch
steht, auch wieder ausschalten. Es kdnnen maximal zwei
Personen gleichzeitig sprechen. Bei den Standmikrofonen
gilt das Gleiche. Sie sollten vor dem Redebeitrag Ihren
Namen nennen.

Zum Protokoll. Das Protokoll wird nach Fertigstellung
im Internet veroffentlicht. Es dauert allerdings ein biss-
chen. Wir rechnen damit, dass wir das vielleicht in sechs
bis acht Wochen fertig haben. Gerne dirfen Sie das Pro-
tokoll auch bei uns anfordern. Sie bekommen es dann
entweder per Mail oder in Papierform zugesandt.

Jetzt komme ich zur Teilnehmerliste. Ich glaube, es
hat sich praktisch jeder eingetragen. Falls das nicht der
Fall sein sollte, bitte ich darum, das nachzuholen.

Jetzt komme ich zu den Herren von Opterra; eine Da-
me sehe ich nicht. Herr Villano, stellen Sie sich bitte vor.

Tino Villano (Antragstellerin):

Ich mdchte mich kurz vorstellen: Mein Name ist Tino Villa-
no. Ich bin von Opterra Wossingen und bin hier am
Standort zusténdig fur Genehmigungsfragen, Umweltfra-
gen und Offentlichkeitsarbeit.

Stephan Schenk (Antragstellerin):

Guten Morgen, zusammen! Mein Name ist Stephan
Schenk. Ich bin seit nunmehr anderthalb Jahren Werklei-
ter von Opterra hier am Standort Wdssingen.

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Guten Morgen! Ich heie Martin Oerter, komme aus Dis-
seldorf und bin Geschaftsfiihrer des Forschungsinstituts
der Zementindustrie GmbH. Wir begleiten das Werk als
Gutachter und Messinstitut.

Stephan Plendl (Antragstellerin):

Mein Name ist Stephan Plendl. Ich bin vom TUV Siid in
Minchen. Wir waren beauftragt, hier ein immissions-
schutzfachliches Gutachten beziglich des Immissions-
schutzes zu erstellen.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Gut. Vielen Dank. - Dann wirde ich noch dem einen oder
anderen Einwender die Moglichkeit geben, sich kurz vor-
zustellen. - Herr Block, wollen Sie sich vorstellen?

Harry Block (BUND):

Mein Name ist Block. Ich komme vom BUND Mittlerer
Oberrhein. Ich bin der Sprecher fur Energie, Atom und
technischen Umweltschutz in diesem Club.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank. - Dann wirde ich noch ein paar organisatori-
sche Anmerkungen machen.

Erst einmal kénnen wir jetzt nicht direkt abschatzen,
wie lange dieser Termin dauern wird. Wir wollen uns die
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Zeit nehmen, die wir halt benétigen, um die Einwendun-
gen, die gemacht worden sind, zu besprechen. Wir wer-
den gegen 12.30 Uhr einmal schauen, ob wir fertig sind.
Falls nicht, schlagen wir vor, gegen 12.30 Uhr eine Pause
zu machen, es sei denn, es ist absehbar - wenn wir schon
bei Punkt 6 sind -, dass wir zum Ende kommen. Dann
machen wir halt noch eine halbe Stunde oder eine Stunde
langer, und dann sind wir durch.

Die Firma Opterra hat freundlicherweise die Getranke
zur Verfiigung gestellt. Daftir noch einmal ein herzliches
Dankeschon.

Fir die Einwender besteht die Mdoglichkeit, auf die
Leinwand bzw. den Beamer zuzugreifen. Es sind also
Anschlussmdglichkeiten fur Laptops hier vorne vorhanden.

Wir haben die Einwendungen, die eingegangen sind,
zusammengefasst und gegliedert. Die Tagesordnung
wurde ausgelegt. Wir werden sie auch hier oben auf der
Leinwand immer darstellen. Wir méchten moglichst nach
diesen Themenpunkten vorgehen. Es ist fir uns besser
und die Erfahrung hat gelehrt, dass eine Erérterung
dadurch strukturiert vonstattengeht.

Sinn und Zweck des Erérterungstermins soll es sein,
den Einwendern die Gelegenheit zu geben, ihre rechtzeitig
schriftlich eingereichten Einwendungen auch mundlich
vorzutragen und mit der Antragstellerin zu diskutieren.
Gegebenenfalls kann man noch einmal komplexe Sach-
verhalte darstellen. Mdglicherweise dient er auch dazu,
Missverstandnisse aufzuklaren.

Fir uns vom Regierungsprasidium ist es die Gelegen-
heit, uns Uber die Antragsunterlagen und uber die Gutach-
ten hinaus noch einmal ein umfassendes Bild zu machen.
Ich mochte eines feststellen: Wir haben bisher noch keine
Entscheidung getroffen. Wir werden diese Entscheidung
erst treffen, wenn alle Unterlagen vollsténdig vorliegen.
Dazu gehort auch das Wortprotokoll. Wir werden bei die-
ser Entscheidung also die Ergebnisse des heutigen Ter-
mins bericksichtigen.

Damit wére ich mit den organisatorischen Dingen so
weit durch. Wenn Sie keine direkten Fragen zur Organisa-
tion haben, wirden wir schon zu Punkt Il kommen. - Ich
sehe keine Wortmeldungen.

Il. Darstellung des bisherigen Verfahren-
sablaufs

Dann gebe ich das Wort an meine Kollegin Frau
Dr. Kubala, damit sie den rechtlichen Verfahrensablauf
noch einmal kurz darstellt.

Dr. Birge Kubala (RP Karlsruhe):

Vielen Dank und auch von mir noch einmal: guten Mor-
gen! Ich méchte lhnen in aller Kiirze die wichtigen Daten
zum bisherigen Verfahrensablauf in Erinnerung rufen.

Am 13.08. dieses Jahres haben wir von der heutigen
Opterra Wossingen GmbH den Antrag erhalten und am

19.08. dieses Jahres eine Eingangsbestéatigung erteilt. Am
25.09.2015 haben wir der Firma mitgeteilt, dass die An-
tragsunterlagen vollstandig sind. Sodann haben wir am
09.10.2015 eine offentliche Bekanntmachung sowohl in
der BNN als auch im Amtsblatt der Gemeinde und im
Staatsanzeiger Baden-Wirttemberg veréffentlicht, dass
die Antragsunterlagen bei der Gemeinde ausliegen und
eingesehen werden kdénnen. Dabei wurde auch schon der
heutige Erdrterungstermin festgelegt.

AnschlieBend begann am 19. Oktober die Offenlage
sowohl in der Gemeinde Walzbachtal als auch beim Re-
gierungsprasidium Karlsruhe. Sie endete am 18.11.2015.
Einwendungen konnten schon wahrend der Offenlage und
anschlieBend zwei Wochen lang, namlich bis zum
2. Dezember, erhoben werden.

Wir haben insgesamt 176 Einwender gezahlt, wobei
wir so gezahlt haben, dass wir, wenn Einwendungen von
Ehepaaren kamen, auf denen zwei Namen standen, diese
doppelt gezahlt haben. Das sind jetzt also 176 Personen.

Bisheriges Ende des Verfahrensgangs ist der heutige
Erdrterungstermin. - Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Ich danke dir. - Dann gebe ich weiter an Herrn Dieter
Essig.

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Schoénen guten Morgen auch von mir! - Ich méchte in
relativ kurzen Worten noch einmal auf die Grundlagen des
Termins eingehen, also darauf, weswegen wir hier heute
Uberhaupt zusammensitzen.

Die Firma Opterra besitzt eine Betriebsgenehmigung,
in der bisher keine Grenzwerte fur CO und fir Gesamtkoh-
lenstoff - ich kirze das mit ,TOC* ab - festgeschrieben
waren. Diese Verpflichtung gab es bisher nicht. Daher gab
es auch keine Verpflichtung, diese Werte kontinuierlich -
oder wie auch immer - zu messen.

Im Jahr 2012 haben wir mit einem Genehmigungsver-
fahren zum Einsatz von 100 % Ersatzbrennstoffen begon-
nen; das ist lhnen allen bekannt. Dieses Verfahren endete
am 7. Januar 2014 mit der Erteilung der Genehmigung.

In dieser Genehmigung haben wir erstmals fir das
Zementwerk Grenzwerte fir CO und TOC festgeschrie-
ben. Das haben wir deshalb getan, weil wéhrend des
Genehmigungsverfahrens die Siebzehnte Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
ein etwas sperriger Begriff -, das heif3t, die Verordnung
Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfél-
len, novelliert wurde. Darin steht, dass die Behorden
Grenzwerte fur Kohlenmonoxid und Gesamt-C bei Ze-
mentwerken festlegen sollen.

In Ermangelung ausreichender Datengrundlagen, die
schlicht und einfach nicht vorhanden waren, hat die Firma
Lafarge damals noch, jetzt Opterra, die relativ strengen
Grenzwerte der dann geltenden 17. BImSchV fir CO und
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TOC akzeptiert. Wir hatten allerdings damals schon Be-
denken, dass diese Werte eingehalten werden konnen,
und haben daher in der Nebenbestimmung eine Off-
nungsklausel eingebaut, nach der wir auf Antrag der Firma
noch einmal nachprifen, ob die Grenzwerte so einhaltbar
sind oder ob eventuell neue festgelegt werden mussen.

Ich méchte noch anmerken, dass es im Moment relativ
wenige Zementwerke in Deutschland gibt, die Grenzwerte
fir CO und Gesamt-C-, also TOC, haben. Alle missen im
Laufe der nachsten Zeit nachziehen.

Wir hatten die Mdglichkeit, diese Grenzwertfestset-
zungen verwaltungstechnisch auf verschiedene Arten zu
regeln, z. B. Uber eine Ausnahme, die wir hatten gewéah-
ren kdnnen, oder Uber eine Anordnung. Wir haben uns
aber dafur entschieden, ein Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung zu machen, um auch die erfor-
derliche Transparenz hier in der Bevolkerung herzustellen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank. - Dann kamen wir schon zu dem Punkt III.

Ill. Vorstellung des Antrags durch die Fa.
Opterra Wdssingen GmbH

Ich méchte Herrn Villano die Gelegenheit geben, den
Antrag kurz vorzustellen.

Tino Villano (Antragstellerin):
Vielen Dank, Herr Schiiller. - Das Vorhaben an sich wird
der Werkleiter, Herr Schenk, vorstellen.

Stephan Schenk (Antragstellerin):

Ich denke, der Inhalt unseres Genehmigungsantrages ist
eigentlich hinreichend bekannt. Aber lassen Sie mich
trotzdem

(Zuruf eines Einwenders: Ein bisschen lau-
ter, bitte!)

- Entschuldigung, ich bin gesundheitlich ein bisschen
angeschlagen - ein paar Worte zu unserem Antrag verlie-
ren.

(Schaubild: Antrag auf Neufestsetzung der
Grenzwerte fir CO und TOC, Ist-Situation -
Anlage 1-1, S. 36)

Was ist die aktuelle Situation? In grof3en Teilen hat
Herr Essig das eigentlich gerade schon sehr treffend be-
schrieben. Wir haben in der ersten Jahreshalfte 2014,
nach der Erteilung der Genehmigung, Emissionsmessge-
rate fir CO und TOC in Betrieb genommen. Das heifl3t,
seitdem konnen wir kontinuierlich diese Werte erfassen.
Wir haben dann relativ friih feststellen miissen, dass die
Messwerte derartig sind, dass wir die aktuell festgeschrie-
benen Grenzwerte nicht einhalten kénnen. Wichtig dabei
ist zu sagen, warum wir sie nicht einhalten kénnen: Die
Hohe der Emissionen ist maf3geblich vom schwankenden
Kohlenstoffgehalt im Steinbruch, also bei den Rohmateria-
lien abhéngig. Da reden wir vor allem von Mergel, in dem

Kohlenstoffeinschliisse vorhanden sind. Ausdricklich
mdchte ich sagen: Die Emissionswerte sind unabhéngig
von der eingesetzten Ersatzbrennstoffrate.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich deutlich nennen
mdchte: Wir streben keine Erhdhung der aktuellen Emis-
sionen an. Wir mdchten lediglich eine Anpassung der
Grenzwerte an die Emissionen. Wir wollen uns keinen
Puffer verschaffen, um die Emissionen zu erhohen.

(Schaubild: Antrag auf Neufestsetzung der
Grenzwerte fur CO und TOC, Antrag -
Anlage 1-2, S. 36)

Zum Antrag selber - Herr Essig hat es eben schon
formuliert -: Die 17. BImSchV gestattet Ausnahmerege-
lungen, wenn der Kohlenstoffeintrag rohstoffbedingt ist.
Jedenfalls wurde von Herrn Essig bereits erlautert, dass
unsere aktuelle Genehmigung die Mdglichkeit einer Neu-
festsetzung gibt. Die Werte, die wir beantragt haben, lie-
gen - auch wenn es momentan noch nicht so furchtbar
viele Zementwerke gibt, die bereits Grenzwerte fur CO
und TOC haben; aber wenn wir uns mit diesen verglei-
chen -, deutlich im unteren Bereich, im niedrigeren Be-
reich.

Zur Kommunikation unseres Vorhabens: Wir haben im
Juni dieses Jahres den Walzbachtaler Gemeinderat Uber
unseren Antrag informiert. Im August - Frau Kubala hat es
eben gesagt - wurde der Antrag schlief3lich von uns einge-
reicht. Parallel und im Anschluss daran fand eine Kommu-
nikation zur Offentlichkeit statt, wiederum in der Gemein-
deratssitzung, in der Ortschaftsratssitzung in Durren-
biichig, als auch uber unser Medium, den Dialog. - Vielen
Dank.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Schenk, fur diese kurze Vorstellung. -
Dann k&men wir zu dem wichtigen Punkt IV.

IV. Erdrterung der Einwendungen

Ich hatte ja schon erwéhnt, dass wir die Themen ge-
gliedert haben. Ich médchte Sie nochmals bitten, wenn
mdglich, lhre Einwendungen unter dem jeweiligen Punkt
zu machen. Es gibt sicherlich Uberschneidungen. Wir
werden dann im Einzelfall sehen, wie wir damit umgehen.

Bevor wir jetzt loslegen, habe ich schon eine Wortmel-
dung bekommen.

Hans-Jurgen Klawe (Einwender):

Hans-Jirgen Klawe mein Name. Ich bin Einwender. - Ich
dachte, ich musste das vorher fragen, da das hier auf der
Liste der sechs Punkte nicht steht. Es ist eine Frage an
das Regierungsprasidium - das ist auch in meinem Ein-
wand zum Ausdruck gekommen -, namlich ob der Antrag
so, wie er gestellt wurde, Uberhaupt prifbar ist.

Grund der Frage ist: Dem Antrag liegt ein Gutachten
bzw. eine Stellungnahme des TUV Siid zugrunde, der die
Emissionen aus dem Zementwerk auf Basis der empfoh-
lenen Grenzwerte des FIZ begutachtet. Nun ist aber der
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Antrag so gestaltet, dass Opterra Uberhaupt nicht diese
Grenzwerte des FIZ in der Genehmigung beantragt, son-
dern héhere Grenzwerte. Das heif3t, das Gutachten be-
gutachtet andere Werte, als sie von Opterra beantragt
wurden. Mein Verstandnis eines solchen Antrags ware,
das Regierungsprasidium priift das, schickt es zum An-
tragsteller wieder zurlick und sagt: Bessere nach. - Das ist
offensichtlich nicht geschehen. Deswegen ist die Frage:
Wieso ist das nicht geschehen? Und: Ist das Uberhaupt
prufbar?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Klawe. - Ich denke, wir haben das in der
Tagesordnung unter Punkt 3 bertcksichtigt. Herr Essig
kann jetzt direkt etwas dazu sagen. Aber von der Syste-
matik her fande ich es besser, wenn wir das unter Punkt 3
machen.

(Zuruf)

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):
Ich dachte, ich stelle das voran, weil das eine generelle
Frage ist.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:

Das ist auch nicht weiter schéadlich. Das haben wir jetzt ins
Protokoll aufgenommen. - Herr Block, Sie wollen auch
noch etwas Grundsétzliches sagen, bevor wir loslegen?

Harry Block (BUND):

Als wir den Antrag auf den Tisch bekommen haben, ha-
ben wir zweierlei Sachen festgestellt: Erstens. Herzlichen
Dank, dass Sie das im offentlichen Verfahren machen.
Das hatten Sie auch problemlos hinter der Tur machen
kénnen, und die Sache hier ware erledigt gewesen; wir
wirden hier nicht sitzen. Das ist schon einmal gut. Das
war der erste Punkt.

Zweiter Punkt. Wir haben natirlich gesagt: Was ist die
Grundlage? Die Grundlage ist ein Gutachten des For-
schungsinstituts der deutschen Zementindustrie. Ich brau-
che jetzt nicht VW oder die Elektrogerate oder sonst was
anfihren. Aber wir sind schon sehr skeptisch, wenn ein
Antragsteller sich sozusagen eines Gutachtens bedient,
das dann als Folge zu dem Gutachten des TUV fiihrt, der
selber misst. Das heif3t, wir hatten uns da schon einen
unabhangigen Messer gewiinscht.

Ich habe die Unterlagen durchgeguckt und habe dann
gefunden, dass die Einstellung des Gutachters nicht unkri-
tisch gegenuber der Sache ist, um die es hier auch heute
geht. Aber ich finde trotzdem, dass eigentlich ein unab-
hangiges Messverfahren tber einen langeren Zeitraum, so
wie es der Gutachter auch gemacht hat, von einem unab-
hangigen Gutachter stattfinden miisste.

Wenn Sie gestatten, komme ich gleich zu Punkt 1,
Ausschdpfung des Stands der Technik.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Ja, Herr Block, das kénnen Sie gerne machen. Wir haben
lhren Einwand oder lhre Gutachterfrage notiert. Wir wir-
den ihn dann unter Punkt 6 abhandeln. Insofern diirfen Sie
jetzt gerne mit dem ersten Punkt ,Ausschépfung des
Stands der Technik” fortfahren, wenn sonst keine Wort-
meldungen da sind. - Ich sehe keine. Also, fahren Sie fort!

IV. 1. Ausschdpfung des Stands der
Technik (inkl. der Verbesserung der
Verbrennungstechnik, z. B. durch
Luftiberschuss)

Harry Block (BUND):

Herr Schenk hat vorhin die Folie 2 aufgelegt und hat ge-
sagt, fur die Werte, die da gemessen werden, sowohl fir
TOC als auch fir CO, seien die Rohmaterialien dafir
verantwortlich. Der Gutachter selbst sagt, dass der unvoll-
stéandige Ausbrand, der in diesem Ofen stattfindet, die
Ursache fur diese sehr hohen - in Anfuhrungszeichen -
TOC-Werte und CO-Werte ist.

(Gudrun Vangermain [BUND]: Sein kann!)

- Oder sein kann oder sein misste. Da will ich noch einen
Schritt zurlickgehen.

Unser Problem, das sich jetzt in all diesen Punkten
wiederfinden wird, ist der Einsatz des Brennstoffs. Wir
haben lhnen damals bei der ersten Ertrterung, als wir
zusammensalfien, aufgefuhrt, was hier Gber den Kamin
geht. Wir hatten CO damals zwar angesprochen und ge-
beten, dass die Werte dann festgelegt werden, weil die 17.
BImSchV ja auf dem Weg war, und auch wir wussten,
dass CO fur Zementwerke durch den Mergel und den
Inhalt des Mergels an CO ein Problem werden wird. Aber
wir haben damals darauf hingewiesen, dass der Ofen, der
hier verwendet wird, fir das eingesetzte Material Mull
ungeeignet ist. Wir haben Ihnen damals gesagt - das kam
ja dann auch in der Genehmigung zum Ausdruck -, dass
eigentlich die Irrelevanzwerte fur alle Stoffe wie Schwer-
metalle - Cadmium, Thallium, Quecksilber - gerissen wer-
den. Das ware in Karlsruhe so nicht genehmigungsfahig.
Das ist aber hier vor Ort genehmigungsféhig, weil wir
auBerhalb dieser Zone liegen und dann das Immissions-
schutzrecht eben erlaubt, dass man diese Werte benutzt.
Oder anders gesagt: Wir haben damals gesagt, ein grofer
Teil der Probleme, die wir nachher noch ansprechen wer-
den, wéare sofort weg, namlich das Stickoxidproblem,
wenn Sie einen anderen Brennstoff benutzen wirden, Gas
z. B.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Block, ich mdchte Sie ungern unterbrechen, aber Sie
haben die Tagesordnung vor sich.

Harry Block (BUND):

Ja, Stand der Technik. Stand der Technik wiirde fur mich
bedeuten, dass Sie den besten Stand der Technik neh-
men wiirden. Das ware tatsachlich ein anderer Brennstoff,
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und der ist Gas. Der hétte viele Probleme garantiert nicht,
Uberhaupt nicht. Dann wére der Stand der Technik da.

Das Zweite ist der Ofen. Der Ofen ist ungeeignet fir
diesen Mull. Deswegen haben Sie das Problem. Die CO-
Verbrennung in einem normalen Millheizkraftwerk l&asst
dort CO gar nicht aufkommen, sondern es wird zu Koh-
lendioxid in der Verbrennung umgewandelt, weil es ein-
fach mehrfach durch die Verbrennung durchgeht. Dort
héatten Sie das Problem gar nicht. Hier haben Sie es aber.

Jetzt gibt es hier eine Kriuicke. Die Kriicke ist: Luftiber-
schuss. Wirde man diesen Luftiiberschuss machen, wir-
de man unter Umstanden sogar eine Zuruckfiihrung in der
Feuerleistung haben. Das missten Sie mir nachher erkla-
ren, ob das ginge. Dann wiirden Sie die Grenzwerte nach
Ihrem Gutachten einhalten; dann kénnten Sie sie einhal-
ten. Deswegen wurden wir sagen, Sie verdndern es auf
jeden Fall bei den TOCs problemlos so, denke ich, dass
Sie den Grenzwert der 17. BImSchV einhalten kdnnen.
Frage: Ist dies technisch mdglich?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Sie sind jetzt erst einmal zu Ende?

Harry Block (BUND):
Ja, mit diesem Luftiiberschuss.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Gut. - Vielen Dank, wir haben das alles notiert. Wir haben
es aber strukturiert. Diese Themen werden alle abgearbei-
tet. - Ich wirde jetzt vorschlagen, dass wir zu Beginn die
Firma Opterra oder auch deren Vertreter etwas zum The-
ma Ausbrand, Rohstoffe und Brennstoffeinsatz sagen
lassen. Herr Villano!

Tino Villano (Antragstellerin):
Wir wirden gern auch noch einmal zu dem Punkt ,Beste
Verfligbare Technik* etwas sagen.

(Schaubild: Beste Verfugbare Technik

(BVT) - Anlage 2, S. 37)

Der Begriff ,Stand der Technik® ist natirlich sehr ge-
laufig. Aber es gibt im Zusammenhang mit Genehmi-
gungsverfahren, Immissionsschutzanlagen, naturlich auch
eine ganz klare Definition. Was ist Stand der Technik?
Was ist ,Bester Verfiigbarer Stand der Technik“?

Zunachst einmal ist die BVT - abgekirzt, Beste Ver-
fugbare Technik - ein Dokument, das auf EU-Ebene von
entsprechenden technischen Arbeitsgruppen erstellt wird,
die sehr unterschiedlich besetzt sind, u. a. auch mit Um-
weltverbanden, mit technischen Experten aus Universita-
ten und auch mit Vertretern der Technik. Dieses Doku-
ment gilt fir alle Mitgliedslander der EU unmittelbar, und
es findet dort auch ein kontinuierlicher Anpassungspro-
zess statt, was Stand der Technik ist. Das wird also auch
in diesem Dokument entsprechend fortgeschrieben.

Hier in Deutschland ist es nunmehr so: Wenn dieses
Dokument angepasst wurde, hat der Betreiber einer Anla-

ge, die darunterféllt, einen entsprechenden Zeitraum, um
sich diesem Stand der Technik anzupassen. Das wird
behordlich entsprechend kontrolliert. Hier in Deutschland
ist es nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz so,
dass, wenn eine Anlage genehmigt wird, auch dieses
Dokument ,Bester Verfugbarer Stand der Technik® letzt-
endlich verbindlich ist. Das hei3t, im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens wird dieser Stand der Technik
entsprechend Uberprift, und bei Bedarf oder bei Notwen-
digkeit muss der Betreiber das anpassen.

(Schaubild: Beste Verfiigbare Technik - Der
Erfillungsgrad des Zementwerks betréagt
95 % - Anlage 3, S. 37)

Im letzten Genehmigungsverfahren gab es in der Ne-
benbestimmung unter anderem den Punkt, dass wir den
Stand der Technik der Anlage hier in Wdssingen zu priifen
haben. Wir sind da sehr systematisch vorgegangen und
sind die Anforderungen nach dem BVT-Dokument, was
entsprechend gefordert wird, durchgegangen und haben
sie entsprechend abgehakt. Wir kdnnen Ihnen hiermit
versichern, dass wir einen Erflillungsgrad des Stands der
Technik von 95 % haben. Das kleine Delta von 5 %, das
da noch besteht, sind technische Anpassungen bezuglich
z. B. der Lagerung. Wir haben beispielsweise - auch das
ist kein Geheimnis - noch eine offene Halle bei uns im
Werk, bei der das entsprechend geregelt werden muss.
Auch das Thema der SCR-, SNCR-Anlage ist naturlich ein
Punkt, bei dem wir gerade dabei sind zu optimieren. Das
sind die Punkte, die zu diesem kleinen Delta fihren. Aber
an sich ist die Anlage in Wdssingen nach dem Besten
Verfiigbaren Stand der Technik konstruiert und wird auch
so betrieben.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Villano, fur die Darstellung zum Thema
,Stand der Technik®.

Ich habe noch etwas aufgeschrieben. Das miissen wir
abarbeiten. Kénnen Sie noch etwas zu der Frage oder zu
der von Herrn Block angesprochenen Thematik des Luft-
Uberschusses sagen?

(Harry Block [BUND]: Zur Optimierung der
Verbrennung!)

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Ja gut, Optimierung der Verbrennung, Herr Block, heil3t
nicht zwingend Luftuberschuss, um das ganz klar zu sa-
gen. Es ist ein alter Grundsatz mittlerweile im nationalen
wie internationalen Umweltrecht: Verdinnung ist keine
Losung. Also, Luftiberschuss alleine wirde zunachst
einmal gar nichts bringen. Abgesehen davon werden ja
die Emissionsbegrenzungen allesamt auf 10 %, auf einen
Bezugssauerstoffwert bezogen, einfach um zu vermeiden,
dass durch ein bloRes Zufiihren von Verdinnungsluft oder
anderen Dingen die Konzentration nach unten gebracht
wird.

(Harry Block [BUND]: So ist es!)
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Also, es ist tatsachlich so - wenn ich das auch sagen
darf; Herr Villano hat es eben erlautert -: Es gibt seit April
2013 - das ist ganz neu; das ist letztlich bei uns auch
unmittelbar in das gesetzliche Regelwerk eingeflossen -
europdisch rechtlich verbindliche Regelungen, wo der
Stand der Technik letztlich festgeschrieben ist.

(Schaubild: Beste Verfiigbare Technik -
Anlage 4, S. 38)

Da werden auch Aussagen zum CO und auch zu dem
Gesamtkohlenstoff gemacht. Allerdings sind das die bei-
den einzigen Komponenten, fiir die in der Tat keine ver-
bindlichen Emissionswerte in dem européaischen Papier
festgelegt worden sind. Die Ursache hierfir ist ganz ein-
fach die - was letztlich auch in dem Gutachten steht und
von dem Antragsteller vorgebracht worden ist -, dass die
Hohe der Emissionen im Wesentlichen durch die natrli-
chen Rohstoffe bestimmt ist, durch den Kohlenstoffgehalt
in den natiirlichen Rohmaterialien.

Ich kann dazu gerne nachher noch ein paar Fotos zei-
gen. An dieser Stelle nur so viel: Natirlich wird auch der
Antragsteller bemiht sein, seine Anlage optimal zu betrei-
ben. Grenzwerte sind keine Jahresemissionswerte; das
sage ich auch noch einmal. Sie kdnnen davon ausgehen,
dass sich die Jahresemissionen in jedem Fall unterhalb
der Grenzwerte bewegen werden.

Ein letzter Punkt vielleicht noch - Herr Essig hat es an-
gesprochen -: Es ist jetzt praktisch durch diese BVT-
Schlussfolgerungen erstmals in Deutschland - das ist in
Europa noch anders - das Erfordernis aufgekommen - Sie
wissen, die deutsche Regierung hat eine Neigung, Dinge
besonders streng umzusetzen -, eben tatséchlich tberall
die CO und die TOC, also die Gesamtkohlenstoffemissio-
nen, messtechnisch zu erfassen.

Wir haben seit geraumer Zeit auch Daten gesammelt.
Ich kann lhnen versichern, dass das Emissionsniveau, das
hier in Wéssingen jetzt beantragt worden ist, im nationalen
Vergleich eher niedrig ist. Ein Tagesmittelwert von CO von
1 000 oder von mir aus auch von 1 100 mg/m3 ist eindeu-
tig auf dem tiefen Level, und - jetzt helfen Sie mir - 20 oder
25 mg Gesamtkohlenstoff im Tagesmittel ist ein absolut
niedriger Wert im Vergleich zu anderen Drehofenanlagen
der Zementindustrie.

Wir kénnen die technischen Diskussionen vielleicht
auch im Nachgang noch fiihren. Ich habe auch noch Foli-
en, anhand derer ich zeigen kann, wie letztlich diese Frei-
setzung aus den naturlichen Rohstoffen geschieht. Aber
ich denke in der Tat, dass die Anlage so, wie Herr Villano
das eben auch dargestellt hat, absolut dem Stand der
Technik entspricht, dem Stand der Technik, Herr Block, so
wie er sich immissionsschutzrechtlich aus den européi-
schen und auch aus den nationalen Dokumenten ableiten
lasst.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Oerter. - Herr Klawe hatte sich noch
gemeldet.

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Ich glaube, ich mdchte noch einmal auf das zurlickkom-
men, was Herr Block gesagt hat. Einmal mochte ich zu
dem, was Herr Oerter jetzt erwidert hat, sagen: Ich denke,
das richtig zu interpretieren, dass mit Luftiiberschuss nicht
gemeint war, jetzt mit Sauerstoff zu verdiinnen, sondern
dem Prozess mehr Verbrennungsluft zuzufiihren. Es ist ja
allen bekannt, man kann Kohlenmonoxid dadurch vermei-
den, dass man es zu Kohlendioxid oxidiert. Man kann
auch organischen Kohlenstoff vermeiden, indem man den
organischen Kohlenstoff zu Kohlendioxid oxidiert. Das
heilt, wenn man mehr Verbrennungsluft zufiihrt, dann
muss man erreichen, dass man diese Stoffe durch chemi-
sche Reaktionen eliminiert. Das ist das Ziel. Das zum
einen.

Des Weiteren habe ich von Opterra jetzt in der Antwort
noch nicht gehort, was Sie eigentlich bisher unternommen
haben. Denn es ist ja eigentlich ein Fakt: Sie haben jetzt
Uber - ich weil nicht - ein halbes Jahr oder ein Jahr ge-
messen und haben festgestellt: Oha, wir haben Grenzwer-
te, die wir Uberhaupt nicht erreichen; das schaffen wir gar
nicht. Eigentlich so als - ich sage einmal etwas Uberspitzt -
seridses Unternehmen muss man sich ja dann tberlegen:
Was mache ich denn da jetzt? Ich habe Grenzwerte, die
erreiche ich nicht. Was mache ich denn technisch, um das
zu schaffen? - Das vermisse ich jetzt ein bisschen an lhrer
Antwort: Was haben Sie sich denn uUberlegt, um die
Grenzwerte zu erreichen? Denn das ist ja im Moment der
Genehmigungsstand, den Sie vor sich haben und den Sie
eigentlich schultern mussen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank. - Herr Schenk mdchte etwas dazu sagen.

Stephan Schenk (Antragstellerin):
Es ist natirlich sehr richtig, was Sie sagen, was den Teil
der Verbrennung betrifft.

Noch einmal kurz eine Antwort auf Ihre Meinung, Herr
Block. Ich habe in der Prasentation nicht gesagt, dass kein
CO oder TOC aus dem Verbrennungsprozess kommt.
Natlrlich, wie bei jeder oder nahezu jeder Verbrennung
entsteht dort auch CO oder TOC. Ich habe nur gesagt,
dass die Entstehung unabh&ngig vom Einsatz der Ersatz-
brennstoffe ist. Natlrlich kommen aus der Verbrennung
COund TOC.

Zu lhrer Meinung: Wir haben ein eigenes Bedurfnis,
den Prozess oxidierend zu gestalten. Jeder, der sich ein
bisschen mit der Zementherstellung auskennt, der dort
einmal reingeschaut hat, weil3: Es ist eminent wichtig,
dass wir den Ofen mit Sauerstoffiiberschuss fahren. Wenn
wir im Ofen reduzierende Bedingungen tolerieren wirden,
hatten wir ein Riesenproblem nicht nur, was die Produkt-
qualitdt angeht, auch was z. B. Kreislaufe von Flichtigen
im System angeht, die zu Ansatzbildungen fiihren etc. Das
heil3t, jeder, der einen Zementofen betreibt, wird lhnen
sagen, dass er bemuht ist, diesen mit Sauerstoffiiber-
schuss zu fahren. Das heif3t, da haben wir natlrlich eine

Erdrterungstermin Opterra Wéssingen GmbH, 22.12.2015



Seite 11

Maoglichkeit, die Entstehung von CO und TOC zu mana-
gen, indem wir einen entsprechenden Sauerstoffgehalt
fahren. Das gilt aber nicht fiir das CO und TOC, das aus
dem Rohstein kommt, weil das ja nicht aus der Verbren-
nung kommt. Dort funktioniert das nicht.

(Hans-Jirgen Klawe [EW]: Das kann man
doch auch oxidieren!)

Verhandlungsleiter Markus Schuller:
Herr Klawe, ich darf Sie bitten, ins Mikro zu sprechen.

Stephan Schenk (Antragstellerin):
Ich bin auch fertig gewesen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Ja.

Hans-Jurgen Klawe (Einwender):

Ich wollte bloR? sagen: Das ist ja chemisch nichts anderes.
Das kann man ja auch oxidieren, und dann verschwindet
es bzw. wird es zu CO, umgewandelt.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, wollen Sie dazu noch etwas sagen?

Harry Block (BUND):

Ja. Ich denke, das haben uns alle Verfahrenstechniker
auch so erklart. Also, es gibt diese primare Geschichte
aus lhrem Mergel, und dann gibt es das Sekundére durch
die Verbrennung. Die Frage ist: Kann man nicht - das ist
doch der gleiche Vorgang - irgendwie versuchen, dass CO
zu CO; oxidiert. Das misste technisch gehen. Alle haben
gesagt, dass das technisch geht. Das sagt ja auch lhr
Gutachter: Man kann da optimieren. - Die Frage war ja
schon berechtigt: Was haben Sie getan, um das zu opti-
mieren? Das ist die Kernfrage, um die es geht.

Wir haben schon damals im Erérterungstermin - das
zeigt das Protokoll - von der Richtlinie, die hier angespro-
chen wird, 210/75/EU, gewusst und sie auch gekannt. Und
dass die Bundesrepublik Deutschland jetzt besonders
fuhrend wére in irgendetwas - nun ja, gut, dazu kann man
stehen, wie man will. Wir haben nur eines gemacht in den
90er-Jahren: Wir haben Mullverbrennungsanlagen gebaut,
die so optimal ausgelegt waren, dass tatsachlich die
scharfsten Grenzwerte, die es damals europaisch gab und
die technisch tberhaupt mdéglich waren, eingehalten wur-
den. Die haben wir fiir viel Geld gebaut. Diese Anlagen
liegen heute zum Teil brach, weil wir es heute Ersatz-
brennstoffe nennen, was ja eine feine Umschreibung fiir
Mll ist, und diese Ersatzbrennstoffe bei lhnen einsetzen.

Deswegen sagen wir: Okay, dann bitte die gleichen
Grenzwerte bzw. Annéherung an die Grenzwerte wie dort.
Wir haben einmal 20 Zementdfen nach Minimum und
Maximum verglichen. Wenn Sie sich dann die Werte an-
schauen, dann sehen Sie: Da gibt es welche, die errei-
chen bei CO 161, und es gibt welche, die erreichen bei
TOC 3,6. Jetzt vergleichen Sie das einmal mit lhren Wer-
ten. Sie konnen natirlich auch die héchsten nehmen,

3344 bei CO oder 81,3 bei TOC. Das gibt es auch; das
weild ich. Die Frage ist: Wie wurde dort gemessen? Wie
war der Einsatz?

Das wére ja auch noch eine Frage. Es wurde ja gar
nicht mit 100 % gemessen. Der Gutachter, TUV, bezieht
sich auf eine Messung, die sich nicht auf einen Einsatz
von 100 % bezieht. Herr Schenk war so freundlich - wir
haben uns ja vorher auch schon unterhalten - zu sagen,
Sie haben eigentlich noch gar keine 100 % eingesetzt. Ist
das richtig? Da die Messungen noch gar nicht darauf
beruhen, ist nicht klar, ob die Werte auch noch so waren,
wenn das 100 % des Rohstoffes waren.

(Hans-Jirgen Klawe [EW]: Aber das ist ja
egall Es steht ja in der Genehmigung drin,
dass das keinen Einfluss haben darf!)

- Es darf keinen Einfluss haben. Aber sie missen nach-
weisen, dass es keinen hat. In der damaligen Erérterung
wurde behauptet - schriftliches Protokoll -, dass aus der
Verbrennung selbst, aus dem Mergel, also aus dem Roh-
stoffprodukt, etwa 60 % des CO stammen wirden, und
nun sind es plétzlich Gber 95 %. Es ist schon erstaunlich,
dass man diese ganze Problematik plotzlich auf den
Grundstoff zuriickfihrt und nicht auf das Verbrennungs-
material. Das hat uns schon verwundert; das gebe ich zu.
Dann mussten Sie auch noch erklaren, wie Sie nun pl6tz-
lich zu der neuen - -

(Hans-Jurgen Klawe [EW]: Ist egal!)

- Es ist egal, aber - Anflhrungszeichen - es wurde damals
so behauptet.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Mochten Sie darauf antworten?

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Vielleicht zwei, drei Dinge zur Klarstellung. Die Aussage,
dass man grundséatzlich technisch CO und TOC zu CO;
oxidieren kann, die steht, glaube ich, unwidersprochen im
Raum. Herr Block, das ist allerdings auch eine Frage
letztlich des Temperaturniveaus. Und eben genau das,
was aus den Rohstoffen entsteht, wird in einem Tempera-
turniveau frei, wo es eben nicht mehr so mir nichts, dir
nichts oxidiert. Die Frage ist, ob wir eine Warmeverschie-
bung oder irgendwelche anderen Dinge installieren wollen.
Das entspricht dann nicht mehr dem Stand der Technik,
um es ganz klar zu sagen. Das ist nicht Stand der Tech-
nik, um es noch einmal ganz deutlich zu sagen.

Vielleicht auch noch Folgendes, um das von Anfang
an ein bisschen klarer zu stellen: Ich bin schon ein biss-
chen enttduscht, was die Bezeichnung der Ersatzbrenn-
stoffe, die hier eingesetzt werden, angeht. Abfallrechtlich
ist das ein Abfall, ja. Aber der Tisch, wenn ich ihn auf die
StralRe stelle und es Sperrmiill ist, der wird von jetzt auf
gleich rechtlich auch zum Abfall. Das, was in den Werken
eingesetzt wird, ist wirklich das Produkt von ganz qualifi-
zierten Aufbereitungsprozessen. Aus umweltrechtlicher
Sicht sind diese Ersatzbrennstoffe die mit am besten
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Uberwachten Materialien, die in dem Prozess (berhaupt
eingesetzt werden. Die Vorstellung, dass hier die Mullton-
ne ausgekippt wird und dass dieser Abfall unsortiert und
unaufbereitet in die Werke kommt, ist véllig irrig. Das sind
Stoffe, die aufbereitet werden, um die Vorgaben des Pro-
zesses zu erfillen.

Herr Block, es gibt auch so etwas wie Ressourcen-
schonung. Es gibt so etwas wie die Kreislaufwirtschaft, die
im Moment ganz weit oben steht. Die Werke sind damit in
der Lage, tatsachlich auch primare Ressourcen zu scho-
nen, fossile CO,-Emissionen zu mindern. Die TOC- und
CO-Emissionen sind in diesem Fall in der Tat véllig unab-
hangig von der Art des eingesetzten Brennstoffes. Das
heil3t, an dieser Situation wiirde sich bei identischer Anla-
genfihrung, auch wenn der Ofen mit Regelbrennstoffen
betrieben wiirde, nichts andern.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:

Vielen Dank, Herr Oerter. - Ich habe da im Publikum eine
Wortmeldung gesehen. Darf ich Sie bitten, zum Mikrofon
zu gehen?

(Raimund Wirtz [EW]: Ich denke, ich spre-
che so laut, dass mich jeder héren kann!)

- Nein!

(Roland Lang [RP Karlsruhe]: Wir miissen
es aufzeichnen!)

Raimund Wurtz (Einwender):

Raimund Wirtz ist mein Name. - Also, was hier passiert,
ist eine Komparatistik, die schnell zur Komparatistik des
Blodsinns wird. Das sollten wir uns hier nicht antun. lhren
Tisch kdnnen Sie ruhig als Abfall bezeichnen, aber das
gehdrt nicht hierher. Ich habe nicht die Zeit, hierherzu-
kommen, um mir solche Floskeln und eigentlich eine sol-
che Niedertracht anzuhoren, was es letztendlich ist im
Verhalten, sondern ich bin hierhergekommen, um mich
vielleicht einmal dariiber zu unterhalten, was Sie wirklich
fur Anstrengungen unternehmen, was fir Investitionen Sie
in die Hand nehmen, um dem Problem Herr zu werden.
Sagen Sie es uns, dann sind Sie gut.

Aber fangen Sie nicht an, hier etwas zu erzahlen, was
nicht Sache ist, z. B., dass da oben vielleicht eine Anlage
steht, die ein Fake ist, wo noch nie richtig bewertet wurde,
was die Anlage eigentlich kann - ein schdnes Réhrenwerk,
das man literarisch schén beschreiben kann. Damit man
nicht auch das noch erfinden muss, hat man es hinge-
stellt. Aber hier sind Mangel da, meine Herren. Die haben
Sie in die Welt gebracht. Und die Zementindustrie hat ein
Kaufgeschaft gemacht: Sie hat eine Anlage da oben in-
stalliert, die mit Werkvertragen behaftet ist, in denen drin-
stehen muss, was die Anlage kdnnen muss und soll. Jetzt
wurde diese Anlage verkauft. Jetzt sieht man in dem
Kaufgeschéaft, dass die mangelbehaftet ist. Jetzt haben
Sie erst einmal betriebswirtschaftlich etwas zu regeln. Sie
haben eine Minderung zu betreiben mit dem, der es lhnen
verkauft hat. Aber das wollen Sie nicht tun. Dann kann das

Regierungsprasidium hier nicht genehmigen, weil sie
einen unlauteren Vorgriff macht auf ein Verfahren, das Sie
innerbetrieblich zu regeln haben.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Wirtz, ich unterbreche Sie ungern, aber dieser Vor-
trag ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Raimund Wurtz (Einwender):
Doch, er ist Gegenstand des Verfahrens.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Nein, nein.

Raimund Wirtz (Einwender):
Er ist Gegenstand des Verfahrens.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Wiirtz, ich habe gesagt, ich unterbreche Sie ungern.
Aber das ist heute hier an dieser Stelle nicht Thema.

(Raimund Wiirtz [EW]: Doch, es ist Thema!)

- Nein, ich bin der Verhandlungsleiter, und das muss ich
Ihnen ganz klar sagen.

(Zuruf von Raimund Wiirtz [EW])

- Das ist nicht Gegenstand des Verfahrens, Herr Wiirtz.
Dabei bleibe ich. Und dazu muss auch niemand Stellung
nehmen.

Kénnen wir bitte wieder zu den Sachpunkten zurtick-
kehren? - In den hinteren Reihen hatte sich noch jemand
gemeldet. Gehen Sie bitte zum Mikro und stellen Sie sich
kurz vor!

Friedemann Kraul3 (Einwender):

Schoénen guten Tag! Mein Name ist Friedemann Kraul3. -
Der Herr Schenk wurde von Herrn Klawe eben gefragt,
welche Malnahmen Sie ergriffen haben, damit die
Grenzwerte, wie sie im Moment bestehen, eingehalten
werden. Im Moment habe ich verstanden, dass Sie einen
Antrag gestellt haben, dass die Grenzwerte nach oben
gesetzt werden. Aber ich hétte gerne gewusst, welche
technischen Mdoglichkeiten Sie ins Auge gefasst haben,
damit die im Moment bestehenden Grenzwerte eingehal-
ten werden kénnen. Die Antwort sind Sie uns noch schul-
dig. - Danke.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank. - An die Vertreter der Firma Opterra zu den
Mafnahmen!

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Ich habe eben gesagt: Das, was wir aktuell beeinflussen
konnen, beeinflussen wir. Wir gestalten die Verbrennung
s0, dass ein Minimum an CO und TOC entsteht.

Friedemann Krauf3 (Einwender):
Das beantwortet die Frage nicht.
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(Zuruf von Harry Block [BUND])

Verhandlungsleiter Markus Schuller:
Herr Block, bitte ins Mikrofon.

Harry Block (BUND):

Es ist schon wesentlich. Ich habe den Einwender eben so
verstanden, dass das schon eine Kritik an der Vorge-
hensweise dessen ist, was Sie da treiben. Ich will lhnen
ein Beispiel sagen: Die Stickoxide, dieser Wert ist lange
bekannt: 220. Sie sind noch 100 davon entfernt, ja? Jetzt
fangen Sie an zu basteln. Jetzt geht es ja los. Sie missen
dann Harnstoff eindiisen. Das ist wieder ein Problem fir
das CO. Das ist alles fuir mich noch keine Struktur, die ich
erkennen kann, sodass ich eine Umsetzung von dem
damaligen Genehmigungsverfahren zum heutigen Stand
nicht sehe. Ich hatte schon noch gerne gewusst, wie sich
die anderen Emissionen entwickelt haben. Wir brauchen
jetzt nicht nur von CO zu reden.

(Dr.-Ing. Martin Oerter [AS]: Das ist aber
heute nicht das Thema!)

- Das heutige Thema héngt aber damit zusammen. Es
héngt zusammen mit dieser Frage des Stands der Tech-
nik.

Herr Oerter, es ist schon eine Problematik des Fluffs,
verstehen Sie? Fluff ist Bluff. Wir haben in Karlsruhe eine
Firma, Alba, die das ja auch macht. Ich sehe, was rein-
kommt und was hinten rauskommt. Zertifizieren kann ich
alles - alles. Sie kriegen heute jede Zertifizierung fir jeden
Mist, auf Deutsch gesagt. Die Frage ist, wie es zertifiziert
ist.

Die Grenzen, die Sie erreichen - nehmen Sie als Bei-
spiel die Schwermetalle -, deuten darauf hin, dass da ein
Haufen Zeug drin ist, was tatséchlich nicht wie dieser
Tisch ist - verstehen Sie? -, sondern dass da Schwerme-
talle drin sind. Sie kénnen doch nicht sagen, dass die
250 kg Quecksilber, die da oben aus dem Kamin kommen,
ein Spal fur die Bevolkerung dahinten ist. Das ist doch
kein SpaR. Oder wenn Sie 600 kg Cadmium und Thallium
haben - das kommt doch aus dem Fluff. Das kommt nicht
aus dem Mergel, das kommt doch aus dem Miill, und das
hatten Sie bei Gas nicht.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Block - -

Harry Block (BUND):

Fir mich - noch einmal - ist Stand der Technik, dass ich
den Stand der Technik nehme, der fir meinen Betrieb, fiir
die Bevolkerung den optimalsten Schutz darstellt. Da ware
auch das Problem CO und TOC sofort gelést. Ich sage es
noch einmal, und das ist wesentlich. Es ist nicht die Auf-
gabe des Regierungsprasidiums; das weil3 ich genauso
gut wie jeder hier im Saal. Aber es ist die Grundlage des-
sen, was Sie hier treiben. Das ist auch das, was er wahr-
scheinlich meinte, als er sagte, dass Sie betriebswirt-
schaftlich tatsachlich noch nicht so vorgegangen sind, wie

man sich das eigentlich wiinscht, dass Sie wirklich techni-
sche Veranderungen wenigstens im Rahmen dessen - -
Und ich habe lhnen eben die Werte gesagt. Es gibt Ze-
mentwerke, die dies erreichen. Jetzt kénnen Sie sagen,
die haben einen anderen Mergel. Das kann aber nicht
diese Spanne sein. Also, das Rohmaterial kann nicht
diese Spanne haben. Natirlich ist der Kalk aus dem
Schwabischen oben anders konstruiert als der hier, klar.
Aber diese Spannweite von 1 000 hat er nicht.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Herr Block, Sie haben ja quasi schon zum Themenblock 2
Ubergeleitet. Bevor wir das jetzt offiziell machen, habe ich
noch zwei Wortmeldungen. Das wére zum einen die Frau
Vangermain.

Gudrun Vangermain (BUND):

Ich habe nur eine Anmerkung zur Zementindustrie. Seit
dem letzten Erdrterungsverfahren habe ich mir eine Reihe
von Broschiren von Zementwerken und von der Zement-
industrie, angeguckt. Ubereinstimmend ist es so, dass
sich die Zementindustrie inzwischen als umweltfreundli-
cher Recycler sieht - mit diesem zertifizierten Mull nattr-
lich, ist klar. Es gibt keinerlei Erklarungen, weshalb der
Mull nicht in den daflir geeigneteren Anlagen behandelt,
verbrannt wird. Das spielt Uberhaupt keine Rolle. Eine
Rolle spielt offensichtlich die Kostenvermeidung. Das
nenne ich Greenwashing.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank. - Ich habe noch eine Wortmeldung von Herrn
Klawe.

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Ich wollte meine Wortmeldung eben eigentlich schon zu-
riickziehen, als der Herr Kraul3 seine Frage gestellt hat,
weil das genau das war, was auch ich fragen wollte. Aber
die Antwort von Herrn Schenk hat mich jetzt so wenig
weitergebracht, weil sie so allgemein war, dass ich einfach
noch einmal nachfragen muss. Sie haben allgemein ge-
antwortet. Aber was Sie sich jetzt an technischen MalR3-
nahmen ausgedacht haben, um diese CO- und TOC-
Emissionen zu vermeiden, habe ich bisher immer noch
nicht kapiert oder nicht vernommen. Deswegen noch ein-
mal die Frage: Haben Sie sich technische Gedanken ge-
macht oder nur allgemeine?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Die Frage gebe ich an Sie: Mdchten Sie etwas zu den
technischen MalRnahmen erlautern? Herr Villano!

Tino Villano (Antragstellerin):

Was wir getan haben und was Herr Schenk auch schon
angedeutet hat: Wir haben uns natirlich Gedanken dar-
Uber gemacht, wie wir die Emissionen weiterhin senken
kénnen, sodass wir eben auch den Grenzwerten gerechter
werden. Es sind Optimierungen im Bereich der Verbren-
nung durchgefiihrt worden. Das sind jetzt keine techni-
schen Neubauten, wie Sie sich das vielleicht vorstellen. Es
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sind Betriebsoptimierungen, die durchgefuhrt wurden, die
nattrlich jetzt auch irgendwo an die Grenze gekommen
sind. Das ist eben der Punkt. Wir kommen mit weiteren
technischen Optimierungen nicht wirklich so weit, dass wir
unterhalb dieser Grenzwerte kommen. Deswegen sitzen
wir ja hier und haben eine Neufestsetzung dieser Grenz-
werte beantragt, was ja durchaus rechtlich méglich ist.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Gut. Vielen Dank. - Ich denke, der Themenbereich 1 ist
jetzt aus unserer Sicht erschopfend diskutiert worden.

IV. 2. Einfluss der Ersatzbrennstoff-
verbrennung auf die Emissionen von
Kohlenmonoxid und Gesamtkohlenstoff

Dieser Themenbereich ist ja schon in einigen Frage-
stellungen angesprochen worden. Ich habe eingangs
bereits erwahnt, dass sich die Themen ein bisschen tber-
schneiden. - Herr Villano, wollen Sie noch einmal etwas zu
dem Einfluss der Ersatzbrennstoffverbrennung sagen?

Tino Villano (Antragstellerin):
Ja.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Bitte!

(Schaubild: Einfluss der Ersatzbrennstoff-
verbrennung auf CO - Anlage 5, S. 38)

Tino Villano (Antragstellerin):

Wir haben Uber die Messzeit, die wir jetzt die Messungen
kontinuierlich durchfiihren, CO und TOC gegeniberge-
stellt; TOC kommt gleich in einem anderen Diagramm.
Hier ist dargestellt: CO in Abhédngigkeit auch der Ersatz-
brennstoffrate. Sie kénnen sehen - Griin ist CO, und Blau
ist die Ersatzbrennstoffrate -, dass es keinen Zusammen-
hang zwischen der EBS-Rate und der CO-Emission gibt.
Ganz deutlich wird das im Bereich Mai 2015. Die Ersatz-
brennstoffrate ist stabil, und die CO-Emission geht ent-
sprechend runter. Sie sehen also hier keinen unmittelba-
ren Korrelationszusammenhang zwischen der EBS-Rate
und der CO-Emission.

(Schaubild: Einfluss der Ersatzbrennstoff-
verbrennung auf TOC - Anlage 6, S. 39)

Gleiches gilt auch fir TOC. Das ist jetzt in dem zwei-
ten Diagramm zu sehen. Es ist ein hnliches Bild. Das ist
entsprechend unabhangig von der Erhéhung der EBS-
Rate. Es geht nicht zeitgleich auch die TOC-Emission
nach oben.

(Schaubild: TOC-Emission vor Modernisie-
rung - Anlage 7, S. 39)

Wir haben noch ein Drittes. Wir haben in der Vergan-
genheit Spotmessungen gemacht, also Einzelmessungen.
Uber einen Zeitraum von sechs Stunden wurden TOC-
und CO-Messungen durchgefuhrt. Ich habe lhnen hier

einmal dargestellt die TOC-Emissionen aus den Jahren
2007 bis 2008 - 2009 gab es ja den neuen Ofen -, und hier
auch gegenibergestellt die Ersatzbrennstoffrate einmal
von dem damaligen Ofen | und dem damaligen Ofen II.
Sie sehen, der Ofen | und der Ofen Il sind mit unterschied-
lichen Ersatzbrennstoffraten gefahren. Tatsachlich sind
die TOC-Emissionen aber aus beiden Ofen kommend
gleich oder nahezu gleich. Das wiederum belegt auch,
dass der Hauptteil der CO- und TOC-Emissionen eben
nicht aus der Verbrennung der Ersatzbrennstoffe kommt,
sondern tatséchlich aus dem Rohstoff.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Villano. - Gibt es einen Beitrag aus
lhren Reihen? - Herr Block, der Herr Wiirtz hat sich noch
einmal gemeldet. Entschuldigung, Sie kommen noch zu
Wort.

Raimund Wirtz (Einwender):

Es ist schon erstaunlich, mit welcher Selbstverstandlich-
keit hier die ganze Zeit auf dem Rohstoff herumgehackt
wird. Dieser Rohstoff ist eigentlich die Grundlage dafir,
dass da oben Uberhaupt Zement gefertigt wird. Fir mich
ist es ein Armutszeugnis ohnegleichen, wenn Techniker
oder vielleicht sogar Wissenschaftler jetzt zu dem Zeit-
punkt diesen Rohstoff hier wirklich einbringen. Leute, was
wollt ihr uns zumuten?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, Sie hatten sich zu Wort gemeldet.

Harry Block (BUND):

Meine Frage ist: Das Verbrennungsmaterial spielt sicher-
lich auch eine Rolle. Wie hoch das prozentual ist, dartiiber
kann man sich streiten. Aber die ZusatzmalRnahmen, die
dann auch bedingen, dass der CO- und der TOC-Wert
hochgehen, z. B. die Entstickung, die hé&ngt ja nun haupt-
sachlich mit dem Brennstoff zusammen. Ist das richtig?
Aber nicht mit dem Mergel, oder? Da mussen Sie Harn-
stoff einflgen. Ist das richtig? Das heif3t, da ist ein ursach-
licher Zusammenhang mit dem Brennstoff und nicht mit
dem Grundstoff. Richtig oder falsch?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Mochten Sie die Frage von Herrn Block beantworten? -
Herr Oerter!

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Ja, ich will es versuchen. Zu der Rohstoffsache mochte
ich vielleicht gleich noch etwas sagen. - Herr Block, es ist
in der Tat eine Frage der Prozessfuhrung. Es ist keine
Frage des eingesetzten Brennstoffes. Bei den CO- und die
TOC-Emissionen waren, wenn Sie den Ofen mit Regel-
brennstoffen bei gleicher Prozessfihrung betreiben wir-
den, die Tupfen gleich. Das hat keinen Einfluss. Das ist
kein Einfluss, der origindr durch die Ersatzbrennstoffe
hervorgerufen wird. Die Ersatzbrennstoffe substituieren
eine primare Ressource. Das ist in diesem Fall die Kohle.
Die Ersatzbrennstoffe werden aufbereitet. Sie werden
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untersucht. Im Ubrigen sind auch die Spurenelementein-
trage - weil Sie das eben angesprochen haben, Herr Block
- Uber die Ersatzbrennstoffe tendenziell - ich kenne jetzt
nicht jede einzelne Analyse - im Mittel eher niedriger, als
sie Uber eine natirliche Kohle wéaren. Wir reden tber Spu-
renelemente, die im Ubrigen auch in den Rohstoffen ent-
halten sind. Auch Quecksilber ist im Mergel vorhanden.
Das ist eben so.

Vielleicht eine Sache noch, weil es sich eben so an-
horte: Jetzt wird alles auf den Rohstoff geschoben. - Nein,
es wird nicht auf den Rohstoff geschoben. Es ist nur eine
Tatsache, dass organische Substanzen in den natirlichen
Rohstoffen vorhanden sind und diese letztlich im Wesent-
lichen mit zu den CO- und den TOC-Emissionen beitra-
gen.

Zu Ihnen noch einmal, Herr Block: Es ist keine Frage
des eingesetzten Brennstoffes.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Stopp, stopp. Ich muss ein bisschen strukturieren.

(Zuruf von Harry Block [BUND])
- Herr Block, das wird jetzt nicht aufgezeichnet.

(Harry Block [BUND]: Das war auch nicht
notwendig!)

- Gut.
(Heiterkeit)

Dann hat sich ein weiterer Herr in der zweiten oder
dritten Reihe zu Wort gemeldet. Bitte!

Dr. Guido Link (Einwender):

Guido Link mein Name. - Ich mdchte vielleicht noch auf
einen anderen Aspekt hinweisen. TOC, das ist so ein
Uberbegriff. Man weil3 eigentlich gar nicht, was sich dahin-
ter verbirgt. Organische Kohlenwasserstoffe, das kénnen
harmlose Dinge sein, es kdnnen sich aber auch ziemlich
kritische Teile dahinter verbergen, was einfach alles unter
so einem Schirm versteckt wird.

Wenn man in der Literatur ein bisschen recherchiert -
ich bin kein Experte fur Mull, nicht fur die Verbrennung in
der Zementindustrie; aber es ist zu lesen, dass aus diesen
Rohstoffen TOCs entstehen, was in aller Regel vielleicht
Benzol sein koénnte, wobei das schon nicht nicht ganz
unkritisch ist. Xylol, Toluol sind so Dinge. Schlimm wird es
aber, wenn man das kombiniert mit irgendwelchen kataly-
tisch wirkenden Elementen, die auch aus Ihrem Ersatz-
brennstoffprozess kommen - Quecksilber, Cadmium, weif3
nicht was. Dann haben Sie nicht nur zyklische Kohlen-
wasserstoffe. Dann haben Sie sogar fluorierte, chlorierte
Kohlenwasserstoffe, die alle aus dem Schornstein gebla-
sen werden. Nach der Immissionsrichtlinie sind sie viel-
leicht gemessen, geregelt. Keine Ahnung, ob Sie diese
Elemente auftrennen und messen kdnnen.

Viel mehr Sorgen macht mir;: Wo kommt das ganze
Zeug wieder runter? Und vor allem: Wie viel kommt run-

ter? Milligramm pro Kubikmeter, das hort sich so nach
nichts an. Aber kein Mensch weil3, wie viele Kubikmeter
tatsachlich aus dem Schornstein geblasen werden. Ich
kann mich erinnern, vor 10, 20 Jahren, friher, als Sie mal
lhre Emissionswerte auf den Gemeinderatsitzungen ver-
kindet haben, hatte ich diesen Punkt nachgefragt. Es
wurde einfach Ubergangen. Da hiel es: Das missen wir
nicht bekannt geben. - Das sei nur am Rande bemerkt.

Eine andere Frage, die sich mir stellt, ist: Sie reden
immer von |hren Rohstoffen. Da Sie viele Ersatzbrennstof-
fe verwenden, gehe ich einmal davon aus - wissen tue ich
es aber nicht -, dass Sie auch jede Menge Ersatzrohstoffe
einsetzen. Was da dann an Organik und anderen Dingen
passiert, ist mir auch ein Ratsel. Vielleicht kénnen Sie
auch da ein paar Dinge beitragen, um das aufzuklaren.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Vielen Dank. - Ich wirde vorschlagen, dass wir die rein
gesundheitlichen Aspekte dann unter TOP 5 behandeln.
Aber was die Depositionen und die Stoffe an sich angeht,
so habe ich da ein Nicken auf der Opterra-Bank gesehen.

Tino Villano (Antragstellerin):

Ich wirde gerne noch einmal auf die Immissionsvorbelas-
tungsmessungen aus dem letzten Verfahren eingehen, wo
wir Teile der Stoffe, die unter TOC zu fassen sind, namlich
Dioxine, Furane bzw. auch Benzo(a)pyren, was ein typi-
scher Stoff ist, der aus der Zementindustrie entsprechend
emittiert wird, gemessen haben. Am Immissionspunkt in
Durrenbiichig haben wir entsprechende Vorbelastungs-
messungen Uber einen langen Zeitraum durchgefihrt. -
Konnten Sie bitte noch mal switchen?

(Schaubild: TOC als Summenwert fir u. a.
Benzo(a)pyren und Dioxine & Furane -
Anlage 8, S. 40)

Wir haben hier Giber einen Zeitraum von neun Monaten
unter anderem Dioxine, Furane und Benzo(a)pyren ge-
messen. Hier sehen Sie das Ergebnis in der Prasentation.

Es gibt zunachst einen Grenzwert, der in der
32. BImSchV geregelt ist. Das sind Grenzwerte fur Immis-
sionen, also das, was in der Umgebungsluft letztendlich
vorkommen darf. Das sind in dem Falle fur Dioxine/Furane
10 fg. Das macht schon einmal deutlich, in welchen Gro-
RBenordnungen wir hier diskutieren. Fir Benzo(a)pyren ist
es 1 ng in der Umgebungsluft.

In der gesamten Messzeit haben wir festgestellt - oder
das ist letztendlich das Ergebnis; es war die DEKRA, die
dieses Gutachten erstellt hat -, dass wir in Durrenbichig,
einem Hauptimmissionspunkt fur Dioxine und Furane,
10 fg gemessen haben bei einem Grenzwert von 150 und
fur Benzo(a)pyren letztendlich 0,18 festgestellt haben bei
einem Grenzwert von 1.

Ich mdchte lhnen noch einmal die Grafik zeigen, wie
sich das Uber die jeweilige Zeit verteilt hat. Das ist letzt-
endlich auch eine Interpretation dieser Grafik.

(Schaubild: Dirrenblichig - Anlage 9, S. 40)
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In der Sommerzeit, also in der Zeit, in der wir auch tat-
sachlich unsere Hauptproduktionslast haben, in der wir
wirklich eine hohe Produktion haben, sind die Werte am
geringsten. In der Zeit, in der man letztendlich zu heizen
beginnt, nehmen die Werte zu. Das heif3t, nach unserer
Interpretation ist die Quelle dieser Stoffe eher bedingt
durch die Kleinfeuerung, durch Hauséfen etc. in der Win-
terzeit beim Heizen als vom Zementwerk.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank, Herr Villano. - Die Dame mit dem roten Pulli
hatte sich zu Wort gemeldet.

Andrea Zipf (Einwenderin):
Zipf aus Walzbachtal.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Wir haben den Namen schlecht verstanden.

Andrea Zipf (Einwenderin):
Andrea Zipf.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Danke.

Andrea Zipf (Einwenderin):
Herr Villano, kénnen Sie die eine Folie mit den zwei ver-
schiedenen Ofen noch einmal auflegen?

(Schaubild: TOC-Emission vor Modernisie-
rung - Anlage 7, S. 39)

- Ja, genau die.

Hier sehe ich eigentlich ganz genau, dass die Steige-
rung vom Ersatzbrennstoff kommt; denn der Ausstol3 vom
CO und TOC steigt genauso linear wie der Einsatz vom
Ersatzbrennstoff.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Villano, mdchten Sie etwas dazu sagen?

Tino Villano (Antragstellerin):

Wir haben hier keine kontinuierliche Messung. Bitte das
Bild nicht missinterpretieren. Das sind zwei Werte, zwei
Einzelwerte, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mit einer
bestimmten EBS-Rate gemessen wurden. Das ist keine
kontinuierliche Messung oder kein Jahresdurchschnitt.
Das ist ein Abbild einer bestimmten Probenahmezeit.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, Sie haben sich zu Wort gemeldet.

Harry Block (BUND):

Ich will einem der Einwender erklaren, was wir berechnet
haben, was nach dieser Genehmigung aus dem Kamin
oben rauskommt und welches der Zusammenhang ist.
Nach den genehmigten Werten sind es 900 kg Schwerme-
talle, darunter sind 56 kg Cadmium, Thallium, 52 kg
Quecksilber, 2t Fluorwasserstoff und 18,6 t Chlorwasser-

stoff. Das kommt da oben raus - nach der Genehmigung.
Das ist die Berechnung nicht in Milligramm und irgendwas.

Und Femtogramm an Dioxin: Es ist mir neu, dass eine
De-novo-Synthese bei Hausbrand entstehen kann. Das ist
mir neu. Ich werde es nachtesten. Ich weil3 es nicht. Den
Faktencheck mache ich. Das ist mir neu, dass das passie-
ren kann. Wo da die Chlorwasserstoffe aus dem Haushalt
herkommen, darauf bin ich gespannt.

Herr Oerter, ich hatte den Zwischenruf gemacht: Bei
Einbruch der Dunkelheit ist mit Nacht zu rechnen. - Ich
hatte nach Stickoxiden gefragt, nicht nach irgendetwas
anderem. Ich wollte von lhnen wissen, ob die Malnah-
men, die durch den Verbrennungsstoff Mill bedingt sind,
die eben zur Entstickung benétigt werden, dazu beitragen,
dass die CO- und TOC-Werte steigen, weil Sie Harnstoff
zudiisen missen und noch weit, weit weg sind - deswe-
gen wundert es mich, dass Sie das erst jetzt angehen -
von diesem Wert 220; denn der ist Gesetz. Ich denke, die
Frage missen Sie mir beantworten, ob das richtig ist. Das
habe ich Sie gefragt. Dazu haben Sie mir keine Antwort
gegeben.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Dann gebe ich die Frage zu dem Stickoxid- und CO-
Zusammenhang, Harnstoffeindiisung noch einmal an die
Bank der Opterra. Herr Oerter!

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Wenn ich darf, Herr Block. Also, Ihrem ersten Statement
mit der Dunkelheit und der Nacht werde ich natlrlich nicht
widersprechen.

Ansonsten hatten Sie gefragt - so hatte ich die Frage
verstanden -, ob es Uber die Ersatzbrennstoffe einen Ein-
fluss auf die StickoxidminderungsmafRnahmen gibt. Den
gibt es in der Tat nicht. Das ist eine Frage der Prozessfih-
rung. Es ist so, dass dem Stand der Technik entsprechen-
de StickoxidminderungsmalRnahmen, wie beispielsweise
auch eine gestufte Verbrennung oder eine Zweitfeuerung,
natirlich darauf abstellen, primar NOyx zu mindern. Auch
hier ist das Werk, das kann ich sagen, auf einem sicher-
lich guten Weg.

Das fuhrt temporér auch zur Bildung von CO. Das ist
aber in diesem Fall gewiinscht. Das hat allerdings nichts
mit den Ersatzbrennstoffen zu tun. Das CO wiederum ist
in der Lage, Stickoxide zu reduzieren. CO ist ein gutes
Reduktionsmittel. Deswegen ist eine gestufte Feuerung,
SO wie sie hier auch unter anderem eingesetzt wird, neben
der Eindliisung von Harnstoff bzw. Ammoniakwasser, eine
dem Stand der Technik entsprechende Minderungsmal’-
nahme fir Stickoxide. Um es nochmals zu sagen: Das hat
nichts mit dem verwendeten Brennstoff zu tun. Das ist
eine Frage der Prozessfihrung.

(Harry Block [BUND]: Und woher kommt der
Stickstoff?)
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Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Stopp, Herr Block! Bitte nehmen Sie das Mikro.

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):
Ich habe die Frage verstanden und wiederhole sie. Herr
Block fragt, woher der Stickstoff kommt.

Der Stickstoff, Herr Block, kommt - zumindest das
NOy, das emittiert wird - aus der Verbrennungsluft. Luft
besteht zu knapp 80 % aus Stickstoff. Bei den hohen
Temperaturen, die in den Klinkerdfen vorherrschen, lasst
es sich uberhaupt nicht vermeiden, wenn Sie Sauerstoff
und Stickstoff zusammen haben: Bei Temperaturen ober-
halb von 1 000 °C entsteht NOx.

Der Brennstoff Stickstoff, auf den Sie mit lhrer Frage
moglicherweise abstellen, spielt im Bereich der Zementin-
dustrie in der Tat keine Rolle. Die Stickoxidemissionen
sind dem Umstand geschuldet, dass der Prozess bei
Temperaturen von bis zu 2000 °C betrieben werden
muss. Daraus rihren die hohen Stickstoffemissionen. Das
ist keine Frage des eingesetzten Brennstoffes.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Oerter. - Ich habe noch eine Wortmel-
dung notiert von Herrn Link.

Dr. Guido Link (Einwender):

Vielleicht zundchst am Rande: So eine Messung als
Grundlage heranzuziehen, um etwas zu zeigen - wenn ich
hore, das sind Einzelmessungen von irgendwann einmal
von irgendwo und zwei Messpunkte - und daraus irgend-
eine Erkenntnis abzuleiten, fallt mir als Wissenschaftler
ein bisschen schwer.

Aber vielleicht noch einmal zurlick zu meinen Fragen,;
vielleicht waren es zu viele auf einmal. Ich hatte nach
Ersatzrohstoffen gefragt, die auch einen erheblichen Ein-
fluss auf organische Kohlenwasserstoffemissionen haben
koénnen. Vielleicht kdnnen Sie mich da aufklaren, was Sie
da alles einsetzen.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Herr Villano, mdchten Sie noch einmal etwas zu den Roh-
stoffen sagen? Wir sind zwar bei den Ersatzbrennstoffen,
aber okay.

Tino Villano (Antragstellerin):

Gerne. - Ersatzrohstoffe spielen natirlich auch letztendlich
im Zusammenhang mit Kreislaufwirtschaft eine wichtige
Rolle. Es ist ja auch im Koalitionsvertrag der Griinen und
der SPD politisch gewollt, ebendiese Kreislaufwirtschaft
weiterhin zu fordern. Das heif3t, Vermeidung, Stoffe auf
die Deponie zu bringen, und diese wiederum sinnvoll
einzusetzen. Es gibt verschiedene Ersatzrohstoffe, die
natrlich auch in der Zementindustrie eingesetzt werden.
Ich denke da an Ersatzstoffe beispielsweise fiir den natiir-
lichen Sand, der entsprechend eingesetzt werden kann,
Ersatzstoffe fir Gips.

Wir setzen auch Ersatzrohstoffe ein. Wir sind da in
entsprechenden Versuchsstadien, letztendlich verschie-
dene Aschen zu testen, Aschen wiederum, die einen Ver-
brennungsprozess schon durchlaufen haben. Da ist bei-
spielsweise der Siliciumoxidanteil oder Kalziumoxidanteil
sehr hoch, der wiederum bei uns dann Sande, einen na-
tirlichen Sand ersetzen kann.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Ich denke, die Frage ist damit beantwortet, Herr Link.

(Zuruf von Dr. Guido Link [EW])

Eine Reihe vor Ihnen hat sich ein Herr zu Wort gemel-
det.

Dr. Konrad Wolf (Einwender):
Konrad Wolf ist mein Name. Ich komme aus Johlingen
und bin auch Einwender.

Ich hétte eine Frage zum Ersatzbrennstoff. Jetzt haben
wir gelernt, dass der Stickstoff aus der Luft kommt. Ich
wollte einmal fragen, wo denn das Quecksilber herkommt,
ob das auch aus der Luft kommt. Wir betreiben privat
unsere Ofen laufend mit Gas. Wir haben auf Gas umge-
stellt. Aber groRRtechnisch will man ein Geschéft machen,
und deswegen bleibt man vom Gas weg. Kommt der
Quecksilbergehalt, den Sie ausstof3en - bis zu 52 kg pro
Jahr - aus der Luft, oder kommt der vom Gas, wenn Sie
Gas verbrennen wirden, oder kommt der von dem Er-
satzbrennstoff? - Danke schon.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Villano, wollen Sie das Thema Erdgas jetzt schon
direkt ansprechen?

(Tino Villano [AS]: Nein, Erdgas will ich nicht
ansprechen!)

- Okay. - Dann wirde ich jetzt vorschlagen: Wir haben den
Punkt - -

(Zuruf von Harry Block [BUND])

- Herr Block, Sie haben noch einen Einwand zum
Punkt 2?

Harry Block (BUND):

Ja. - Sie werden aber diese Malinahmen zur Reduktion,
diese technischen Maflinahmen, auf jeden Fall durchfuh-
ren? Davon kann ich ausgehen, Herr Schenk, dass Sie -
learning by doing -, bevor die Genehmigung erteilt wird,
versuchen werden, noch einmal so zu fahren, wie es op-
timal ware, und dass der Wert, der dann gemessen wird,
zur Grundlage genommen werden kdnnte - in Anfih-
rungszeichen - fir eine Genehmigung? Wére das denk-
bar?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Block, das ist die Uberleitung zum Punkt 3.

Harry Block (BUND):
Ja, ist mir egal.
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Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Aber ich habe noch eine Wortmeldung. - Also, wir reden
noch Uber die Grenzwerte.

(Harry Block [BUND): Ja, ist gut! Ich meine
nur, ob man macht technisch!))

Herr Krauf3!

Friedemann Krauf3 (Einwender):

Ich habe noch eine Frage zu Punkt 1, zum Verfahren. -
Herr Essig, Sie sagten eben, bei der urspriinglichen Fest-
setzung der Grenzwerte, so wie sie heute festliegen, ha-
ben Sie als Regierungsprasidium eine Ausstiegsklausel
etabliert. Nach meinem Dafurhalten ware das eigentlich
Job der Firma Opterra gewesen. Warum machen Sie eine
Ausstiegsklausel, was diese Grenzwerte angeht?

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Das kann ich Ihnen ganz einfach beantworten: Weil die
17. BImSchV genau dies vorsieht. Deswegen haben wir
das nochmals zur Klarstellung mit aufgenommen. Ob das
jetzt im Bescheid mit dringestanden hatte oder nicht, hatte
an der Tatsache selber nichts gedndert, dass die Méglich-
keit im Anhang der 17. BImSchV schlicht und einfach
existiert.

(Harry Block [BUND): Fir die Zementindust-
rie gibt es Ausnahmegenehmigungen, das
ist das Problem!)

- Stimmt, Herr Block. Vielen Dank, dass Sie mich ergan-
zen.

(Zuruf von einer Einwenderin)

Es gibt tatsachlich fur die Zementindustrie genau diese
Regelung, dass von den Genehmigungsbehdrden Aus-
nahmen gewahrt werden kdnnen, aufgrund der Tatsache,
dass der Verordnungsgeber schon damals wusste, dass
diese strengen Grenzwerte nach der 17. BImSchV zumin-
dest nicht von jedem Zementwerk eingehalten werden
kdnnen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Vielen Dank fur die Klarstellung. - Ich mdchte gerne den
Punkt 2 schlieRen. Herr Wirtz hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Danach wirde ich dann zum néachsten
Punkt tberleiten.

Raimund Wurtz (Einwender):

Ich habe den dringenden Bedarf, mich einzubringen und
an dem Verfahren Zweifel zu haben. Ich setze voraus: Es
geht um ein Unternehmen, das mit Messtechnik sehr viel
zu tun hat, aber dann auch mit Erfullung, Auftragserful-
lung. Da kommen Kunden. Nennen wir sie einmal Vorha-
bentrdger. Die sagen mir: Ich will ein bestimmtes Ziel
erreichen. Sie haben in die Welt gesetzt, dass Sie etwas
wollen, ndmlich Zement produzieren da oben zu bestimm-
ten Umweltbedingungen. Ich habe keine Lust heute hier
ein wissenschaftliches Seminar zu haben, sondern ich
habe den Bedarf, von |hnen zu erfahren, was Sie tun,

damit da oben eine funktionsfahige Anlage ist, die Sie als
Vorhabentrager in die Welt gesetzt haben. Das kam nicht
vom Regierungsprasidium. Das kam auch nicht von uns.
Sie kénnen nur eines bis jetzt hier zeigen, und das tun
Sie: Sie sind rattengeil auf Variablen, auf irgendwelche
nicht fassbaren Elemente.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Wiirtz, ich habe es schon einmal gesagt: Ich unter-
breche nicht gerne.

Raimund Wurtz (Einwender):
Sie tun es.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Aber ich muss Sie unterbrechen, weil das jetzt nicht Ge-
genstand dieser Erdrterung ist.

Raimund Wirtz (Einwender):
Doch, das ist Gegenstand.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Das entscheiden wir, was Gegenstand dieser Erérterung
ist. Ich muss Sie leider unterbrechen. Das ist so. - Ja?

Ich habe eben schon einmal gesagt: Ich wirde den
zweiten Punkt - Ersatzbrennstoffe, Einfluss der Ersatz-
brennstoffe - jetzt gerne verlassen und zum dritten Punkt
kommen:

IV. 3. H6he der Emissionen und der
beantragten Grenzwerte

Herr Klawe!

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Ich wollte nur noch einmal auf meine Frage von vorhin, auf
meine Eingangsfrage hinweisen. Sie haben gesagt, sie
kommt unter dem Punkt 3 dran. Ich denke, das ist dann
anfangs der richtige Zeitpunkt, um die Frage zu beantwor-
ten. Das war eine Frage nicht an Opterra, sondern an Sie,
also das Regierungsprasidium: Wie wollen Sie eine Ent-
scheidung herbeifiihren Uber einen Antrag, in dem das
Gutachten des TUV andere Grenzwerte, niedrigere
Grenzwerte beriicksichtigt, als sie tatsachlich von Opterra
beantragt wurden?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Essig mdchte etwas dazu sagen.

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Herr Klawe, Sie haben véllig zu Recht bemerkt, dass es
da Diskrepanzen gibt. Zun&chst kann die Firma Opterra
beantragen, was sie moéchte. Was nachher genehmigt
wird und auf welcher Basis, ist eine ganz andere Sache.

Wir haben tatsachlich die Immissionsprognose des
TUV Siid mit 1 000 mg CO und 20 mg TOC im Tagesmit-
tel. Das ist zunachst fur uns die Basis unserer Entschei-
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dung, und es sind nicht die 1 100 mg, die kurz vor Start
des Verfahrens von der Firma Opterra noch nachgescho-
ben wurden, aus, denke ich mal, fur die Firma Opterra
nachvollziehbaren Griinden; denn - Herr Block hat es
vorhin schon einmal angebracht - die Stickoxidgrenzwerte
missen weiter gesenkt werden, und zwar auf ein ganz
erheblich niedriges Niveau, auf 200 mg/m3 im Tagesmittel.

So. Das haben wir damals in unsere Genehmigung,
100 % Ersatzbrennstoffe, hineingeschrieben. Diese
Grenzwerte gelten - im Gegensatz zu dem, was bundes-
weit gilt; da gelten sie namlich ab 01.01.2019 - fur die
Firma Opterra schon ab 01.01.2017. Da sind wir also zwei
Jahre friher als alle anderen. Das haben wir damals so
festgelegt, und die Firma Opterra hat es auch akzeptiert.
Genau deswegen werden im Moment auch Versuche mit
der bestehenden SNCR-Anlage durchgefuihrt, diese
Grenzwerte einzuhalten, und zwar dauerhaft sicher.

Wir haben vorher schon gehort: Es gibt eine Korrelati-
on zwischen den Stickoxidwerten und den CO-Werten bei
der Reduzierung. Genau das hat die Firma Opterra eigent-
lich umgetrieben, und sie hat versucht, sich noch einen
Puffer fir diese Versuchsphase zu schaffen. Es sollen ja
keine Grenzwerte sein, die dann dauerhaft gelten, son-
dern fur eine bestimmte Phase, die irgendwann im Som-
mer dann abgeschlossen sein sollte.

(Hans-Jirgen Klawe [EW]: Das steht aber
nirgendwao!)

- Moment! - Wenn wir eine solche Forderung, eine solche
Antragstellung weiterverfolgen wirden, dann musste na-
turlich auch von den Gutachtern entsprechend nachgelegt
werden.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Vielen Dank, Herr Essig, fur diese Klarstellung. - Bevor ich
der Firma das Wort erteile, gebe ich Herrn Block noch
einmal das Wort - zu dem Thema.

Harry Block (BUND):

Ja, naturlich. - Herr Essig, mein oder unser Ausgangs-
punkt ist das Gesetz. Das Gesetz sagt: bei TOC 10, bei
CO 50. Es gibt die Ausnahmeregelung fir Zementwerke.
Die hatten Sie auch nutzen kdnnen. Das haben Sie nicht
gemacht. Da habe ich am Anfang gesagt, ist gut so.

Jetzt kommt der Gutachter - wie gesagt, ich personlich
héatte starke Bedenken, wenn ich die Messungen dieses
Gutachters, der nun einmal die deutsche Zementindustrie
darstellt, die der grofite Energieverbraucher Deutschlands
ist, zur Grundlage einer Entscheidung nehmen wirde, und
schon gar eine Emissionsberechnung vom TUV; der beruft
sich auf die Messdaten von dieser Firma.

(Hans-Jirgen Klawe [EW]: Wahrscheinlich
ist er dafiir beauftragt worden!)

- Ja, natirlich. - Also, ich kann natirlich falsche Daten - -
Als Mathematiker weif3 ich das, weil es die Physiker immer
so machen. Wir geben ihnen eine Formel, die fiir alles gilt.
Dann nehmen sie sie, und dann gilt sie plotzlich fir Zeug,

wo du denkst: Das kann doch jetzt gar nicht wahr sein,
was ich da lese. - Und so ist das auch.

Jetzt kommen wir zu den Grenzwerten. Der Gutachter
selbst sagt 20. Die wollen 25. Das Gesetz sagt 10. Der
Gutachter sagt auch: Durch eine Optimierung - deswegen
war der Punkt 1 ja so wesentlich - kénnte man bei TOC 10
erreichen. Das beweisen ja - ich habe |hnen das vorhin
gesagt - 20 Ofen. Es gibt welche, die weit darunter liegen.
3,1, das ist schon ziemlich gut, weil es ein Durchschnitts-
wert ist. Ich sage, und der Gutachter sagt es auch: 10 ist
mdglich, nattrlich mit extremen Anstrengungen. Einer der
Einwender hat ja erklart, was sich hinter diesen Substan-
zen verbirgt. Das ist ja nun keine Kleinigkeit, was sich
dahinter verbirgt. Deswegen ist es wesentlich - wir kom-
men ja nachher noch zu gesundheitlichen Aspekten -,
dass das so minimal ist. Deswegen haben wir gesagt: Bei
TOC ist der Grenzwert der BImSchV einzuhalten und auch
von der Genehmigungsbehdrde so zu verfahren.

Anders ist es bei CO. Bei CO sagt der Gutachter
1 000. Sie wollen 1 100. Und ich sage Ihnen, ich weil3 es
nicht. Das gebe ich ehrlich zu, ich weil3 es nicht. Ich weil3
es nicht. Oder anders gesagt: 50 scheinen in der Zement-
industrie tatséchlich nicht moglich zu sein.

(Hans-Jurgen Klawe [EW]: Halbtageswert!)

- Ja gut, Halbtageswert. Aber ich habe jetzt immer den
Tagesmittelwert genommen.

Die Frage ist: Da muss dann die Genehmigungsbe-
hérde schauen, wie weit es bei CO mdglich ist. Das wie-
derum hangt jetzt mit der Entstickung zusammen, Uber die
Sie ja noch gar nicht entscheiden kénnen. Sie kdnnen
meiner Ansicht nach gar keine Entscheidung treffen, bevor
nicht das Problem der Stickoxide gel6st ist, weil die Ein-
steuerung von Ammoniak ja nun wesentlich auch bezlg-
lich des CO ist. Da gibt es eine Verbindung. Das heif3t,
wenn Sie jetzt einen Wert festlegen - egal, ob hoch oder
niedrig -, dann haben Sie das Problem: Wie ist das mit
den Stickoxiden? Also, die Problematik sehe ich. Deswe-
gen haben wir auch gesagt, wir kdnnen jetzt nicht sagen:
100 oder 50 oder irgend so etwas. Das kénnen wir nicht.
Aber dass es Ofen gibt, die 150 erreichen, ist eindeutig.

Jetzt ist wieder die Frage: Was sind das fir Grundma-
terialien? Was wird dort eingesetzt? Das kann ja die Ge-
nehmigungsbehdrde dann recherchieren. Aber meiner
Ansicht nach kann sie im Augenblick bei CO wegen der
Entstickung noch keine Entscheidung treffen.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Block. - Herr Villano, sind Sie einver-
standen, dass der Herr Essig noch einmal etwas dazu
sagt?

(Dieter Essig [RP Karlsruhe]: Nein, nein!)

- Ach so, okay. Das habe ich falsch verstanden. - Herr
Villano, dann sind Sie am Zug.
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Tino Villano (Antragstellerin):

Herr Klawe, in dem Genehmigungsantrag, in dem Schrei-
ben, steht sehr wohl drin, dass es temporar gedacht ist,
die 1 100. Es steht drin:

.Der Verbrauch an Harnstofflésung wird zu
einem weiteren Schritt optimiert, sodass ei-
ne zukiinftige Reduzierung der angepassten
Grenzwerte auf die empfohlenen Grenzwer-
te moglich ist.”

Es ist dann in der Entscheidung letztendlich auch des
Regierungsprasidiums, das in einen Bescheid zu fassen.
Das ist der Punkt, den ich lhnen hierzu noch mitteilen
wollte.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Herr Klawe, Sie wollen erwidern.

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Ja. - Diese temporare Sache, ich weil3 nicht, ob sich das
genehmigungstechnisch irgendwie fassen lieRe; denn
wenn Sie die Grenzwerte haben, dann haben Sie sie.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Der Herr Essig kann das kurz beantworten.

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Darauf kann ich ganz kurz sagen: Ich kann die Grenzwer-
te, die beantragt sind, auch befristen. Das ist gar kein
Problem. Das kann ich machen.

Es gibt einen Fahrplan der Firma Opterra, in dem
steht, welche MalRnahmen zur Stickoxidreduzierung wann
durchgefiihrt werden, sozusagen einen Kalender, den
man abféhrt. Da steht genau drin, wann die Testmaf3nah-
men beendet sind, um nachher sagen zu kdnnen, die 200
mg/m3 NOy kann man damit jetzt sicher einhalten. Dann
besteht genehmigungstechnisch und -rechtlich auch die
Maoglichkeit, einen solchen Grenzwert bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu beschrénken.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Jetzt habe ich ein Problem. Der Herr Block hat sich vor
Ihnen gemeldet. - Herr Block, haben Sie etwas dagegen,
wenn Herr Klawe sofort entgegnet?

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Jetzt kommen wir, glaube ich, genau zu dem Punkt, ndm-
lich den beantragten Grenzwerten. Die Messreihe von
Opterra war noch nicht aufgelegt. Ich nehme an, Herr
Villano, Sie haben die da, um die auch mal an die Wand
zu werfen. Dann kdnnten Sie das vielleicht auch tun. Dann
kann ich meine Frage daran aufgehangt stellen. - Diese
Messreihe, diese Messwerte, meine ich.

(Harry Block [BUND: Diese schdnen Tabel-
len da?)

- Nein, nicht die Tabelle, sondern der Verlauf der Mess-
werte.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Es dauert einen Moment.

(Zuruf von Harry Block [BUND])

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Stopp! Herr Klawe, Sie missten lhr Mikro ausschalten,
und Herr Villano misste das Mikro einschalten. Sonst geht
es nicht.

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):
Ach so. Soll ich meine Frage stellen, oder wollen Sie es
erst prasentieren?

Tino Villano (Antragstellerin):
Ich wiirde es erst einmal prasentieren. Vielleicht hat sich
die Frage ja dann geklart.

(Schaubild: Emissionsverlauf CO [Ofen]
2014 - Anlage 10, S. 41)

Hier haben wir die Darstellung unserer kontinuierlichen
CO-Messung; TOC zeige ich lhnen gleich. Vielleicht zur
Erklarung fir alle, die jetzt hier im Raum sitzen: Das sind
Tagesmittelwerte. Das ist das, was letztendlich in der 17.
Bundesimmissionsschutzverordnung festgeschrieben
steht: ein Grenzwert im Tagesmittel. Das ist hier letztend-
lich dargestellt.

Sie sehen, der rote Strich ist der derzeit festgesetzte
Grenzwert. Das ist jetzt hier 2014. Wir sind hier in 2015.

(Schaubild: Emissionsverlauf CO [Ofen]
2015 - Anlage 11, S. 41)

Hier haben wir schon eine Verbesserung erreichen
kdnnen.

Sie sehen, dass wir hier die 1 000 genommen haben
als neu festzusetzenden Grenzwert. Was die Spitzen, die
daruber kommen, betrifft, so geht es letztendlich generell
darum, Spitzen abzufangen. Sie sehen hier, dass es so
zackig ist wie eine Herzkurve. Letztendlich geht es uns mit
den 1 000 darum, Spitzen abzufangen. Sie sehen hier, es
sind noch einige Tagesmittelwerte, die Uber 1 000 liegen.
Aber das ist letztendlich ja unsere Aufgabe, auch da wei-
tere OptimierungsmalRnahmen zu ergreifen.

(Schaubild: Emissionsverlauf TOC [Ofen]
2014 - Anlage 12, S. 42)

Hier sehen Sie das Bild fir TOC in 2014, ahnlich
schwankend.

(Schaubild: Emissionsverlauf TOC [Ofen]
2015 - Anlage 13, S. 42)

In 2015 haben wir nach der Grof3revision - das ist im-
mer im Februar/Marz; Sie sehen den Zeitraum, in dem es
keine Emissionswerte gibt; das ist der Zeitraum, in dem
die Winterrevision stattfindet - auch hier entsprechende
Optimierungen durchgefuhrt, sodass wir hier mit dem TOC
runtergekommen sind, liegen allerdings noch nicht inner-
halb des Grenzwertbereichs.
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Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Stopp! Sind Sie fertig, Herr Villano? Oder wollen Sie noch
etwas ausfiihren?

Tino Villano (Antragstellerin):
Ich wiirde gerne ein weiteres Bild zeigen.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Ja, gerne.

(Schaubild: Hohe der Emissionen und der
beantragten Grenzwerte - Anlage 14, S. 43)

Tino Villano (Antragstellerin):

Hier haben wir noch einmal die Jahre 2009 bis 2015, wo-
bei es sich, wohlgemerkt, in der Zeit von 2009 bis 2013
um Einzelmessungen handelt. Es war, wie gesagt, in der
Vergangenheit eine kontinuierliche Messung nicht erfor-
derlich oder nicht vorgesehen. Sie sehen aber aus den
Einzelmesswerten die Schwankungsbreite, d. h. von 2009
bis 2015. Wir haben bei TOC 7 bis 19 mg, 8 bis 22 mg
auch schon 2009 gehabt mit einer deutlich niedrigeren
Ersatzbrennstoffrate. Die GroRenordnung ist weiterhin
durchgehend auf gleichem Niveau.

Sie sehen fur CO in 2013 - auch hier Einzelmessun-
gen - Werte von 558 bis 1 176. In 2014 und 2015 haben
wir hier im Jahresdurchschnitt &hnliche, entsprechend der
GroRenordnung 549 und 632. Wir haben daneben noch
einmal aufgefuhrt die beantragten, neu festzusetzenden
Grenzwerte in dieser Grofenordnung, wobei, wohlge-
merkt, hier die 25 und die 1 100 auf der Versuchsreihe
basieren, um NOyx zu reduzieren, zeitlich befristet, um
dann zu einem spéteren Zeitpunkt auf die im Gutachten
festgelegten Grenzwerte zu kommen.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank, Herr Villano. - Herr Klawe!

Hans-Jurgen Klawe (Einwender):

Dass es Tagesmittelwerte sind, das habe ich in lhrem
Antrag nicht gefunden. Auch die Tabelle, die Sie hier auf-
gelegt haben, enthalt - wie hier steht - Einzelmessungen,
keine Tagesmittelwerte.

Tino Villano (Antragstellerin):
2009 bis 2013?

Hans-Jurgen Klawe (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Klawe, Sie missen lhr Mikro ausschalten.

Tino Villano (Antragstellerin):

Von 2009 bis 2013, das sind Einzelmessungen. Erst 2014
wurde kontinuierlich gemessen. Das ist der Jahresmittel-
wert.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, noch einmal eine Erwiderung.

Harry Block (BUND):

Wenn Sie die Folie 4 noch einmal auflegen, TOC. Folie 4
zeigt eindeutig, dass Sie nicht unweit vom Zehner-, vom
richtigen Wert weg sind. Davon sind Sie nicht weit weg. -
Folie 4 war das.

(Schaubild: Emissionsverlauf TOC [Ofen]
2015 - Anlage 13, S. 42)

Ja. Da sieht man ja, dass Sie da so weit nicht weg
sind. Die Frage ist, ob die Optimierungsleistung nicht dazu
fuhren kann, Herr Essig, dass Sie tatsachlich sagen, die
10 ist anzustreben. Sie haben natirlich Schiss - das ver-
stehe ich -, dass Sie dariber wegkommen und dass dann
einer kdme und dagegen klagt, wenn Sie den Wert Uber-
schreiten, wenn er in der Genehmigung so wéare. Da wére
die zeitliche Befristung natirlich hundertprozentig, dass
man sagt, 10 ist der Wert - bei den Uberschreitungen in
dem Versuchszeitraum spielt ja die Probiererei mit den
Zusatzstoffen fur die Entstickung wahrscheinlich eine
wesentliche Rolle -, den Sie einhalten kdnnen.

Jetzt legen Sie bitte noch mal die Grafik fur CO auf.

(Schaubild: Emissionsverlauf CO [Ofen]
2015 - Anlage 11, S. 41)

Das ist ja drastischer. Da sieht es ja nun sehr drastisch
aus. Meine Frage ware: Haben Sie analysiert, warum an
diesen Tagen im August z. B. der Wert wesentlich niedri-
ger war? Haben Sie da einen anderen Teil aus lhrem
Steinbruch geholt, oder waren da andere Zuschlagstoffe,
oder was ist da passiert - ich gehe jetzt vom Rohmaterial
aus -, dass diese Werte sich so differenziert darstellen?
Gab es da eine Analyse, und wie sah die aus?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Villano, mochten Sie darauf antworten, oder Herr
Schenk?

Stephan Schenk (Antragstellerin):

Was wir analysiert haben: Wir haben uns angeguckt, ob
es zu diesem Zeitpunkt, gerade im August, wo wir diese
Spitzen haben, eine Veranderung in den Verbrennungs-
bedingungen gegeben hat. Wir haben mit den Leitstand-
fahrern geredet. Wir haben, was ich eingangs sagte, kon-
trolliert: Ist der Ofen anders gefahren worden? Es hort sich
doof an, aber: Ist z. B. ein neuer Leitstandfahrer eingestellt
worden, der noch nicht so gut ist, der halt noch nicht
wusste, wie viel Sauerstoff im Ofen steht? All diese Sa-
chen haben wir abgeklopft und sind nicht findig gewor-
den.

Deshalb blieb fir uns eigentlich nur der Rickschluss,
dass es eine Veranderung im Steinbruch gegeben hat.
Aber auch da kann ich lhnen jetzt nicht sagen, wir sind
von Stelle A im Steinbruch zu Stelle B, die einen halben
Kilometer weit weg ist, ribergewandert. Das war auch
nicht der Fall.
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Aber wir interpretieren es so, dass es in der Tat dort
einen Einschluss oder einen Bereich im Steinbruch gab,
der halt stéarker mit Kohlenstoff versetzt war als andere
Bereiche. Das ist fur uns die einzige Erklarung, weil wir,
wie gesagt, im Prozess selber keine Erklarung fir dieses
Phanomen finden konnten.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Schenk. - Ich habe so ein bisschen den
Eindruck, dass wir jetzt den Punkt ausreichend erortert
haben. Wollen Sie noch eine Schlussbemerkung machen?

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Nein, keine Schlussbemerkung, sondern noch einmal: Ich
habe wirklich in dem Antrag nirgendwo gefunden, dass
das Tagesmittelwerte sind. Ich habe das bisher immer als
Einzelmessungen aufgefasst. Ist das gesichert?

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Herr Villano, méchten Sie das beantworten?

Tino Villano (Antragstellerin):

Herr Klawe, eine Verstandnisfrage: Sie meinen, dass bei
dem Diagramm nicht einsichtig ist, dass es sich um Ta-
gesmittelwerte handelt?

(Hans-Jirgen Klawe [EW]: Es steht nir-
gends drin!)

- Okay. Da musste ich jetzt selbst im Antrag noch einmal
schauen.

(Harry Block [BUND]: Es steht tats&chlich
nirgendwo drin!)

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Gut, das kann man aber im Nachgang noch klaren.

Tino Villano (Antragstellerin):

Wir bitten, es zu entschuldigen, falls das nicht explizit im
Text erwahnt wurde. Aber Sie kénnen sich darauf verlas-
sen: Es sind tatsachlich Tagesmittelwerte, 100 Prozent.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Vielen Dank fir die Aussage. - Ich wirde gern das Zu-
schauerplenum fragen, ob noch Wortmeldungen zu dem
dritten Punkt sind ,Héhe der Emissionen, beantragte
Grenzwerte”“. - Falls das nicht der Fall ist, und das ist nicht
der Fall, leite ich jetzt ber zum vierten Punkt.

IV. 4. Ubermittlung der Messwerte an das
Regierungsprasidium

Es wurde ein Einwand vorgetragen, der sich auf die
Ubermittlung der Messwerte an das Regierungsprasidium
bezog. Mochte der Einwender oder die Einwenderin das
noch einmal vortragen? - Das kam von Ihnen, Herr Block.

Harry Block (BUND):

Soweit ich weil3, Herr Essig, kann man das Ubermitteln.
Deswegen wirden wir auch darauf bestehen, dass das so
getan wird. Fertig.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Essig!

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Direkt dazu: In der Genehmigung steht ja drin, dass
Opterra sich iiber EFU, also dieses elektronische Fern-
Ubermittlungssystem von Grenzwerten, bei der LUBW
aufschalten muss. Das ist mittlerweile erfolgt. Die Geneh-
migung wurde zwar noch nicht in Anspruch genommen,
aber wesentliche Teile der Nebenbestimmungen sind jetzt
schon umgesetzt worden. Das heil3t, wir kénnen die
Messwerte bei uns im Regierungsprasidium jetzt bereits
abrufen, auRer CO. CO wird im Moment noch aufgeschal-
tet. Ich rechne damit, dass das in der nachsten Woche, in
den nachsten 14 Tagen passiert. Dann haben wir alle
relevanten Messwerte bei uns zur jederzeitigen Priifung.

Sie wissen, Herr Block, die Messwerte werden an die
LUBW weitergeleitet. Die bereitet sie auf, und mit 24-
stiindiger Verspatung erhalten wir dann diese Ergebnisse
und kdnnen uns dann jederzeit ein Bild Uiber die Emissio-
nen der Anlage machen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, Sie wollen noch einmal erwidern.

Harry Block (BUND):

Ich méchte nicht erwidern, sondern nur fragen: Wer eicht
diese Messgerate? Wer ist verantwortlich fir die Kontrolle
der Messwerte?

Ich sage lhnen auch den konkreten Hintergrund. Wir
hatten eine Firma in Karlsruhe, die auch gemessen hat,
und wir konnten ihr eindeutig nachweisen, dass diese
Messung falsch war. Ich méchte nicht, dass das passiert.
Ich méchte schon wissen - Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser -: Wer macht es?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Villano, wollen Sie das beantworten?

Tino Villano (Antragstellerin):

Ich wirde Sie bitten, kurz ein Bild an die Wand zu projizie-
ren. Das macht |hnen noch einmal deutlich, wie unsere
Qualitatssicherung oder die Kommunikation auch der
Emissionssituation im Werk dargestellt ist.

(Schaubild: Ubermittlung an LUBW scharf
seit dem 18.06.2014 - Anlage 15, S. 43)

Sie sehen links die Anlage. Wir haben am Schornstein
eine Messeinrichtung. Das heif3t, dort wird das Gas abge-
zogen und geht dann in den sogenannten Messcontainer.
Darin befinden sich die Analysatoren. Dort wird die Gas-
zusammensetzung, eben die rechtlich vorgeschriebenen
Kontrollen, gemessen. Diese Rohwerte gehen in einen
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Emissionsdatenrechner. Dieser Rechner ist verplombt.
Das heif3t, hier haben wir keine Mdglichkeit, intern irgend-
wo einzugreifen. Hier wird das Ganze dann auf Normzu-
stand umgerechnet.

Die Emissionsdaten gehen dann innerhalb des Werkes
an verschiedene Stellen, einmal an den Leitstand - der
Leitstand ist ja auch 24 Stunden besetzt -, sodass wir
auch 24 Stunden einen Uberblick iber den Emissionszu-
stand haben. Und bei mir: Das ist dann eine entsprechen-
de Software. Als Immissionsschutzbeauftragter habe ich
dementsprechend auch jederzeit Einblick in die derzeiti-
gen Emissionen. Dann geht es Uber einen Server. Das
heil3t, wir haben hier die Prozessabteilung mit eingebun-
den, den Werkleiter mit eingebunden, Produktion, In-
standhaltung. All diese Abteilungen haben zu jedem Zeit-
punkt einen Einblick in die aktuelle Emission. Und neuer-
dings ist auch Uber die elektronische Datenfernubertra-
gung die LUBW an die Kommunikation der Emissionswer-
te angebunden.

Die Emissionsmessgerate werden viermal pro Jahr
durch den Geratehersteller wiederkehrend gewartet. Es
werden Driftpriifungen etc. durchgefuhrt.

(Harry Block [BUND]: Darf ich wissen, wie
er heif3t?)

- DFU. Das ist die Dr. Fédisch - -
(Zuruf von Harry Block [BUND])

- Ja. Das ist der Messgeratehersteller bzw. Mercury In-
struments fur das Quecksilbermessgerat. Also, die Gera-
tehersteller machen die Wartung der Messgerate, machen
die Inspektionen etc. und das entsprechend haufig.

Es gibt fir die Messgerate auch eine Verflgbarkeits-
grenze. Das heil3t, die Messgerdate missen mindestens
97 % der Betriebszeit im Jahr in Funktion sein. Also, sie
missen funktionieren, laufen und entsprechende Messun-
gen durchfuhren kénnen. Das ist fur uns ein Parameter,
mit dem wir die Kontrollen durchftihren. Es werden jahrlich
Funktionsprifungen durchgefiihrt, und per Gesetz wird
alle drei Jahre auch eine Kalibrierung durchgefiihrt. Sollte
innerhalb dieser Spanne von drei Jahren durch die Drift-
prufung, die der Geratehersteller macht, festgestellt wer-
den, dass das Messgerat abdriftet, muss neu kalibriert
werden. Das heil3t, diese Spanne von drei Jahren fir die
Neukalibrierung wird kiirzer, wenn festgestellt wird, dass
eine Drift gibt.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Villano, fiir die Darstellung. - Ich sehe
jetzt keine Wortmeldung mehr. Dann sehe ich diesen
Themenkomplex als erértert an.

Jetzt kdmen wir zu Punkt 5:

IV. 5. Gesundheitliche Aspekte des Antrags

Auch hierzu hat es Einwendungen gegeben. Mdchte
die Einwenderin oder der Einwender das noch einmal

vortragen? Wir haben extra Experten eingeladen, die dazu
Stellung nehmen kdnnen. - Herr Block!

Harry Block (BUND):

Einer meiner Vorredner hat ja darauf hingewiesen, dass
es schon einen Zusammenhang gibt zwischen den TOC
und den anderen Substanzen, die dort rausgehen. Es hort
sich gut an, wenn in Femtogramm, also 10'15, Dioxin ge-
messen wird. Aber jeder weif3, dass dieser Stoff in Nano-
gramm, also 102, schon lebensbedrohlich ist. Das heif3t,
das Ganze hort sich zwar sehr gering an, aber es ist eine
andere Frage, ob das auch wirklich so wére. Das ist die
erste Frage.

Die zweite Frage ist, ob es einen Zusammenhang die-
ser TOCs mit z. B. Schwermetallen gibt, die aus dieser
Anlage herauskommen. Gibt es einen Zusammenhang,
oder ist das bei den TOCs wirklich vdllig getrennt vonei-
nander zu sehen?

Die Gesundheitsgefahrdung von CO in meiner Garage
ware schlecht. In der GréRenordnung der Verdiinnung, die
es hier dann ware, misste man wahrscheinlich schon im
Kamin direkt drin sein, um bleibende Schaden zu bekom-
men. Also, es geht nur um die TOCs jetzt in dem Fall. Gibt
es da einen Zusammenhang?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Herr Block, sehe ich das richtig, die Gesundheitsgeféhr-
dung durch CO brauchen wir jetzt hier nicht weiter zu
diskutieren?

Harry Block (BUND):

Ha, ja. Sagen wir so: Bei CO ist das Problem, es wird ja
zu Kohlendioxid. Die Frage dieser Problematik ist auch
eine Gesundheitsgefédhrdung, aber jetzt natirlich nicht
eine, die direkt auf den Menschen einwirkt, sondern nur
eine indirekte. Aber tatsachlich sind in dem Fall die TOCs
die entscheidendere Frage.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Okay. Ich wirde Herrn Dr. Bittighofer das Wort geben,
damit er etwas zu dem Thema ,gesundheitliche Gefahr-
dung® sagt. Sie durfen auch gerne etwas zu CO sagen -
und naturlich auch zu TOC.

Dr. Peter Bittighofer (Landesgesundheitsamt):

Ja, gut. Also, Sie haben es ja schon gesagt, Herr Block:
CO ist auch aus unserer Sicht wirklich kein Problem, auch
wenn jetzt auf den ersten Blick sehr grofe Mengen von
CO aus dem Kamin herauskommen. Aber die Autos, die
an lhrer Stral3e vorbeifahren, der Raucher, der an Ihnen
vorbeigeht, oder sonstige Quellen - Kamin, Heizung -
machen natiirlich wesentlich mehr CO in unserer direkten
Umgebung. Es kommt ja darauf an, wie die Konzentration
in unserer direkten Atemluft, die wir einatmen, ist. Da wird
das Zementwerk sicher - das ist ja auch in Berechnungen
dargestellt worden - keinen Einfluss nehmen. Ich sehe
also Uberhaupt kein Problem fiir die Bewohner, dass in
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irgendeiner Form das CO die Gesundheit beeintrachtigen
wiirde.

(Zuruf von Harry Block [BUND])

- Gut. - Was die anderen Stoffe angeht, die entstehen
kénnen, so hangt das nattrlich immer von der Konzentra-
tion ab, die dort entsteht, wo der Stoff aufgenommen wird,
und zwar weniger Uber die Luft - das kann nattrlich auch
passieren - als Uber Ablagerungen, z. B. im Garten, im
Gemiuse, Obst.

(Zuruf von Harry Block [BUND])

-Ja. - Jedenfalls kommt es darauf an, was im Koérper
aufgenommen wird. Da ist es naturlich sehr schwierig,
wenn jetzt keine greifbaren Werte da sind, die aussage-
kréftig waren, um dann hier eine toxikologische Risikoana-
lyse durchzufiihren.

(Zuruf von Harry Block [BUND])

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Nehmen Sie bitte das Mikro!

Harry Block (BUND):

Meine Frage ware: Gibt es einen Zusammenhang? Wenn
es ihn gabe, dann misste man sagen: Dann messt ihn
bitte. Oder wie hoch ist er dann wirklich? Denn wir kennen
im Augenblick natirlich die festgelegten Grenzwerte, aber
wir wissen nicht, was wirklich im Augenblick abgegeben
wird. Das wissen wir nicht.

Ich frage, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen
z. B. Schwermetallen und dem Einfluss von polychlorier-
ten Biphenylen oder irgend so etwas, was ja nun im TOC
drin ist.

Dr. Peter Bittighofer (Landesgesundheitsamt):

Das ist jetzt keine toxikologische Frage mehr, sondern das
ist eine Verfahrensfrage. Diese Frage kann ich Ihnen nicht
beantworten. Das muss ich weitergeben: Was kann pas-
sieren, wenn bestimmte Zusatzstoffe auftreten? Inwieweit
beeinflussen die andere Prozesse? Das kann ich lhnen
nicht sagen.

Harry Block (BUND):
Das wiirde ich beantragen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Wir haben den Antrag entgegengenommen. Wir werden
uns damit beschéftigen. - Herr Dr. Link!

Dr. Guido Link (Einwender):

Ich tue mich da ein bisschen schwer. Ich téate mich ein
bisschen schwer, als Regierungsprasidium fir irgendet-
was eine Genehmigung zu geben, wo ich nicht weil3, was
sich im Detail dahinter verbirgt. Ich meine, es gibt Gas-
chromatografen, mit denen man die TOCs vielleicht che-
misch analysieren und sehen kann, wie die Zusammen-
hange sind, wie es von den Betriebsparametern abhangt,
um da Licht ins Dunkel zu bringen und zu wissen, was

tatsachlich aus dem Schornstein herausgeblasen wird
bzw. wie dann die Gesundheitsrisiken sind. Also, mit ,ich
weild nicht”, ,wir wissen nicht und kénnen nicht“ hétte ich
ein bisschen meine Schwierigkeiten; denn das sind tat-
sachlich chemische Elemente, die vehement gesundheits-
gefahrlich sind, wie wir gehért haben, auch in Femto-
gramm unter Umstanden.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank, Herr Dr. Link. - Herr Dr. Oerter hatte sich zu
Wort gemeldet.

Dr.-Ing. Martin Oerter (Antragstellerin):

Herr Dr. Link, ich hatte Ihre Frage eben schon notiert, und
es zeigt mir auch, dass Sie sich damit wirklich sehr sub-
stanziell auseinandergesetzt haben. Daher versuche ich
jetzt, zumindest so gut, es geht, ein bisschen Licht in das
Dunkel zu bringen.

In der Tat ist es so - also jetzt nicht speziell am Stand-
ort Wossingen -, dass die Industrie dem Thema - - Was ist
eigentlich TOC, und wie wird die Organik, die im Wesentli-
chen mit den Rohstoffen eingetragen wird, emittiert? Im
Grunde genommen, die organischen Bestandteile - Gro-
RBenordnung bis zu 25 % - kdnnen in der Tat in Form von
CO emittiert werden. Nur 2 bis 3 % von dem, was wir TOC
nennen - Milligramm pro Kilogramm; also das, was wirk-
lich an Kohlenstoffverbindungen in den Rohstoffen drin ist,
GroRenordnung 2 bis 3 %, vielleicht auch mal 3,5 % -,
werden in der Tat als VOC, also das, was dann im Immis-
sionsschutzrecht auch TOC genannt wird, was allerdings
dann das ist, was emittiert wird als Kohlenstoffverbindung,
freigesetzt.

Von diesen TOC/VOC sind 40 bis 60 % Methan. Das
kann man sagen, was auch ein Erfordernis ist, da stellen-
weise zu unterscheiden zwischen Methan-Emissionen und
den NMVOC, also Nicht-Methan-Kohlenwasserstoffen.
Also, 40 bis 60 % dieser TOC-Emissionen sind Methan.
Ansonsten ist es tatsachlich so, dass, was insbesondere
die toxischen Komponenten angeht, die Dinge gemessen
werden. Dioxine werden zwingend immer gemessen.
Benzo(a)pyren muss mit gemessen werden. Benzol wird
jeweils mit gemessen. Sie haben es angesprochen. Das
lasst sich letztlich wie bei jedem Hausbrand, wie bei jeder
Zigarette in der Tat nie ganz vermeiden, aber die toxi-
schen Komponenten werden messtechnisch mit erfasst.

Vielleicht noch eine Sache in Richtung Herrn Block: Es
gibt keinen Zusammenhang zwischen den Spurenele-
ment-Emissionen und den TOC- oder VOC-Emissionen
als solches.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Oerter. - Herr Block méchte noch ein-
mal erwidern.

Harry Block (BUND):
Herr Oerter, es tut mir ja leid, aber ich habe vorhin schon
mal gedacht: Warum vergleicht er Apfel mit Birnen? Ich
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hatte ,Gas“ gesagt, und Sie antworten mir mit ,Kohle.
Jetzt antworten Sie mir: Es gibt keinen Zusammenhang.
Also, wenn ich mich mit etwas auskenne, dann mit po-
lyzyklischen Aromaten. Wir haben in Karlsruhe die grof3te
Binnenraffinerie Deutschlands. Und die emittiert eine gan-
ze Menge von dem Zeug. Ich wei3 ganz genau, welcher
Zusammenhang zwischen Schwermetallen und solchen
polyzyklischen Aromaten besteht, und zwar von der medi-
zinischen Seite. Den gibt es. Hundertprozentig gibt es
den. Die Frage war ja auch - - Aber das will ich Sie gar
nicht fragen. Da werde ich Sie als befangen ablehnen;
denn es ist ja klar, dass der Betreiber zundchst mal sagt,
da gibt es keinen. Das ist mir klar. Ich méchte es von der
Seite der Verantwortlichen wissen, dass die sagen, dass
das so sei. Und wenn das so ist und die Arzte sagen, es
gibt keinen Zusammenhang zwischen TOCs und den
Schwermetallen, dann glaube ich es oder muss es glau-
ben. Aber so nicht. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt geht jetzt an den TUV. Der TUV hat
die Emissionsberechnung fir diese TOCs gemacht und
hat dann Benzol, Toluol usw. bewertet. Er hat dann immer
auch mit der Gesetzeslage geantwortet, hat dann darauf
hingewiesen, dass diese Gesetzeslage eingehalten wird.
Aber ich frage mich: Mit welchen Werten haben Sie denn
da gearbeitet, mit den Werten aus dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz oder mit diesen gemessenen
Werten? Es wirde mich interessieren, wie Sie dann das
Irrelevanzkriterium fur Ethen, Toluol und Xylol, das zwar
immer sehr nahe an dem eigentlichen Wert dran ist, be-
rechnet haben.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank, Herr Block. Machen Sie bitte das Mikrofon
aus. Herr Plendl méchte darauf antworten.

Stephan Plendl (Antragstellerin):

Also, die Sache ist so: Wir haben hier eine Begrenzung fir
Gesamt-C. Fur Gesamt-C gibt es keine Immissionswerte,
also auch keine Beurteilungsmalistabe, wie ein Gesamt-C
bezuglich einer Irrelevanz zu bewerten wéare. Aus diesem
Grund nehmen wir die Werte vom LAI. Das sind die einzi-
gen Werte, die auf einem kraftigen Fundament stehen. Die
drei Substanzen, die der LAl bewertet hat, sind eben
Ethen, Toluol und Xylol. Mit diesen Immissionswerten
betrachten wir diese Gesamt-C-Emissionen. Wir nehmen
an, ganz konservativ, dass das gesamte Gesamt-C oder
TOC als Ethen emittiert werden wirde, was natirlich
komplett unrealistisch ist, und vergleichen dann den ermit-
telten Wert mit dem Immissionswert fir Ethen. Der Immis-
sionswert fur Ethen ist genauso hoch wie fur Benzol. Also,
wir betrachten eigentlich diesen Gesamt-C so, als ob das
eine Emission an Benzol ware, und beurteilen danach die
Irrelevanz.

Ich wiirde sagen, das ist eine sehr konservative Be-
trachtungsweise. Wenn ich hier andere Substanzen her-
anziehen wirde, wie z. B. Methan - Herr Oerter sagte,
dass 40 % Methan enthalten ist -, und mir einen Immissi-
onswert fir Methan konstruieren wirde nach einem

Schwellenwertkonzept, dann hatte ich vielleicht einen
Immissionswert nicht von 5 pg/ma, sondern von 1 mg/m3
oder noch héher. Dann habe ich natlrlich bezuglich sol-
cher Stoffe uberhaupt kein Problem mit einer Irrelevanz.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank. - Herr Klawe hatte sich vor lhnen gemeldet,
Herr Block. Sie kommen aber noch dran. - Herr Klawe,
bitte!

Hans-Jirgen Klawe (Einwender):

Also, jetzt noch einmal die Frage, die Sie wahrscheinlich
erwarten, weil ich sie vorhin schon einmal gestellt habe:
Was wirde denn da herauskommen, wenn Sie jetzt die
um 25 % hoheren Werte, die Opterra beantragt hat, ein-
setzen wirden? Dann wirde das ja steigen. In welcher
Weise - so werden Sie mir jetzt sagen -, kdnnen Sie nicht
sagen, weil Sie es noch berechnen missen. Aber eine
Tendenz kdénnen Sie, denke ich, abgeben.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Plendl kann antworten.

Stephan Plendl (Antragstellerin):

Das ist auch kein Hexenwerk. Da die ganzen Abgaspara-
meter die gleichen sind wie in der vorherigen Berechnung
und sich nur der Massenstrom &andert, kann man das
eigentlich mit einem ganz trivialen Dreisatz neu berech-
nen. Also, eine 25-prozentige Erhéhung am Gesamt-C
bringt eine 25-prozentige Erhdéhung der Emission bzw.
eine 25-prozentige Erhéhung des Anteils an der Irrele-
vanz.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank fiir die Antwort. - Herr Block, Sie hatten sich
noch zu Wort gemeldet. Bitte!

Harry Block (BUND):

Mich wundert, dass Opterra sich tatséchlich dieser Dioxin-
Problematik mal genahert hat. Das finde ich schon mal
beachtlich; wir hatten es ja damals auch angesprochen.
Die De-novo-Synthese ist bei den hohen Temperaturen,
die Sie haben, naturlich immer vorhanden. Wenn Sie die
runterfahren im Kamin, sind die ja da. Mich wundert nur,
dass dann bei den TOCs dieses Dioxin bei lhnen z. B.
Uberhaupt nicht auftaucht. Ist das so? Ist das jetzt der
normale Umgang mit der Geschichte, oder war das nicht
gefragt?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Plendl noch einmal.

Stephan Plendl (Antragstellerin):

Die Sache ist die, dass die derzeitig giiltigen Grenzwerte
fur Dioxine, flir Benzo(a)pyren oder auch fiir Benzol un-
verandert bleiben. Ungeachtet dessen, dass die Firma
jetzt einen hoéheren Wert fir TOCs beantragt, bleiben ja
diese einzelstofflich begrenzten Stoffe unberthrt. Wir
haben weiterhin 5 mg/m3 Benzol einzuhalten. Wir haben
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weiterhin 0,08 und 0,89, glaube ich, ng/m3 an Dioxin ein-
zuhalten. Damit &ndert sich an der Emission zu dem ur-
spriinglichen Gutachten, das zum hundertprozentigen
Ersatzbrennstoffeinsatz erstellt wurde, gar nichts.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank, Herr Plendl. - Herr Block, Sie mdchten noch
einmal erwidern.

Harry Block (BUND):
Nicht erwidern. Ich moéchte nur - -

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Entschuldigung, Sie wollen fragen.

Harry Block (BUND):

Ich wollte fragen, genau. - Dioxin ist halt schon ein we-
sentlicher Stoff, denke ich. Wenn bei den TOCs jetzt der
Grenzwert festgelegt wird, dann interessiert mich schon,
welchen Anteil dieses Dioxin hat. Verstehen Sie, 1 %, das
kann unheimlich viel sein oder unheimlich wenig. 0,001 g
Chrom(VI) in Threm Wasser und Sie verrecken. Also, das
sind Sachen, die sind nicht lustig.

Und Dioxin - das wissen Sie auch -, das sind Nanobe-
reiche, die kaum noch messbar sind. Wenn Femto aufge-
legt wird, so bewundere ich diese Messungen; denn es ist
schon eine hohe Kunst, Femto zu messen. Aber das ist ja
dem Umstand geschuldet, weil sie so gefahrlich sind.
Deswegen hétte mich schon das Irrelevanzkriterium in
diesem Bereich interessiert. Deswegen habe ich gefragt,
ob das gemessen wurde. Das ist alles. Sonst nichts.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Block, danke fur den Beitrag. - Ich sehe jetzt nieman-
den, der darauf noch erwidern mochte.

Gibt es von lhrer Seite noch Fragen zu den gesund-
heitlichen Aspekten? - Dann wirde ich den Punkt 5
schlieen und k&me jetzt zu

IV. 6. Sonstiges

Ich glaube, Herr Block, ich hatte Sie bezuglich des
Gaseinsatzes auf den Punkt 6 verwiesen. Sehe ich das
richtig?

Harry Block (BUND):

Fur uns als Umweltverband bzw. Umweltverbande - wir
sind ja 35 Verbande, die im Landesnaturschutzverband
vereinigt sind - ist das, was jetzt als der politische Wille
zum Teil dargestellt wird, ein Widerspruch in sich. Natur-
lich sind wir auch fur Recycling. Auch wir sind fur Kreis-
laufwirtschaft, und so heifdt ja jetzt auch Ihr Amt. Aber wir
sagen immer: Das Bessere ist der Feind des Guten.

Sie haben oben eine Gasleitung. Das haben wir lhnen
im ersten Verfahren gesagt, und das sage ich Ihnen auch
heute. Wir hatten einen gro3en Teil des heutigen Tages
und auch das letzte Mal nicht gehabt, hatten Sie einen

Gaseinsatz. Jeder weil3, wir brauchen Zement. Das ist ein
notwendiges Gut. Wir brauchen es. Es ist wichtig, dass
dieser Zement auch eine gute Qualitat hat, der auch durch
diesen Brennstoffeinsatz verschlechtert wird. Aber es ist
hauptséachlich, dass die Bevolkerung oder die Region
dadurch belastet wird. Man braucht jetzt nicht auf die
Milligramm oder so etwas einzugehen. Es gehort eigent-
lich eben kein Quecksilber in die Luft, einmal abgesehen
davon, dass tatsachlich auch im Mergel minimalste Anteile
sind.

Ich habe mich extra noch einmal mit einem auseinan-
dergesetzt, der in der Schwabischen Alb scheinbar schon
jeden Stein vorwarts und riickwarts durchgesucht hat. Der
hat gesagt, natiirlich gibt es da gewaltige Unterschiede,
auch was CO anbelangt. Das wissen wir auch. Aber dass
da jetzt Quecksilber in unendlichen Mengen da ist, das ist
nicht richtig. Das heif3t, es sind Produkte in dieser Abgabe
drin. Das ist genauso wie bei den TOCs. Wenn Sie Kohle
nehmen, d‘accord. Aber wenn Sie Gas nehmen, dann
haben Sie das Entstickungsproblem nicht. Gas hat nun
einmal nur 25 % Stickoxide im Vergleich zu irgendeinem
anderen Brennstoff wie Kohle oder auch Mill. Das heif3t,
Sie hatten da weniger drin. Jetzt kdnnen Sie wieder mit
lhrer Luft kommen. Aber Sie hatten weniger drin. Das
Problem wére auf jeden Fall minimierbar, und wir brauch-
ten die Problematik hier nicht aufzumachen.

Bei CO zugegebenermallen - das ist klar - ist die ge-
sundheitliche Geféhrdung, tja, vernachlassigbar - in An-
fuhrungszeichen -, was aber nicht heil3t, dass man es
nicht in Kohlendioxid minimieren kann. Das ist schon,
denke ich, ein Punkt.

Wir sind halt der Ansicht: Hatten Sie nicht diesen - aus
von lhrer Seite her voll verstandlichen Grinden - Einsatz
dieses falschen Brennstoffs, dann ware die Problematik
eines Zementwerkes in dieser Region zwar nicht unprob-
lematisch, aber eine unserem technischen Leben zumut-
bare Belastung. So halten wir es nach wie vor fir eine fir
die Region unzumutbare Belastung, aus Kostengrunden.
Und davon werden wir nach wie vor nicht abricken.

Da wir bei ,Sonstiges” sind: Das, was wir vorhin zu
den Emissionswerten gesagt haben, so habe ich das so
verstanden, dass das ein Antrag ist. Also, bei TOC die 10
werden durch MaRnahmen - egal, welcher Art - eingehal-
ten. Sie kénnen die Ubergangsregelung selbstverstandlich
einbauen, dass Sie sagen, in einem Versuchszeitraum, in
dem mit den Zuschlagstoffen fur die Entstickung probiert
wird, kdnnen wir diese 10 nicht festschreiben. Aber dann
einer Ubergangszeit von einem Jahr oder was auch immer
muss es bei TOC eingehalten werden.

Bei CO, meine ich, muss man nachprifen, ob die 150,
die ein Zementwerk als Tagesmittelwert Uber ein Jahr
erreicht, in unserem Bereich zu niedrig sind und, wenn ja,
warum. Opterra muss eindeutig nachweisen, dass das
Uberhaupt nicht geht. Dann kénnen Sie von dieser Zusatz-
regelung der 17.BImSchV, die Ausnahmeregelungen
ausdricklich zulasst, Gebrauch machen.
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Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank, Herr Block. - Herr Villano, wollen Sie etwas
zum Gaseinsatz sagen - oder Herr Schenk?

Stephan Schenk (Antragstellerin):

Ich habe das jetzt als Meinung des BUND oder als aus
Sicht des BUND verstandliche Stellungnahme empfunden.
Aber ich denke, das ist auch beim letzten Ertrterungster-
min erfolglos diskutiert worden. Genauso wirden wir es
jetzt erfolglos weiterdiskutieren. Das macht keinen Sinn.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:
Okay.

(Harry Block [BUND]: Sinn macht das
schon!)

Stephan Schenk (Antragstellerin):
Die Diskussion.

(Zuruf einer Einwenderin: Die Frage ist, fir
wen es Sinn macht!)

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Gut. - Die Grenzwertaufgabe haben wir entgegengenom-
men, Herr Block. Damit werden wir uns intensiv befassen.

Ich habe noch eine Wortmeldung von der Dame dort in
der dritten Reihe.

Iris Wirtz (Einwenderin):
Mein Name ist Iris Wirtz. Ich méchte noch einige Worte
zum Verfahren an sich verlieren.

Per Gesetz ist leider festgelegt, dass die betroffene Of-
fentlichkeit erst sehr spéat - wenn tberhaupt - zum Verfah-
ren hinzugezogen wird. Insofern wird jedem Burger eigent-
lich die Mdglichkeit genommen, rechtzeitig auch als ge-
staltender Faktor in das Verfahren einzugreifen, um sein
berechtigtes Interesse zu vertreten. Umso mehr sind wir
als Birger darauf angewiesen, dass wir durch die Beam-
tinnen und Beamten des Regierungsprasidiums bzw. der
genehmigenden Behdrden gut vertreten werden.

Wir haben uns darauf zu verlassen, dass das Verfah-
ren entsprechend objektiv ablauft. Ich vermisse die Objek-
tivitat im Verfahren dahin gehend, dass - wie man gese-
hen hat - Genehmigungen rein auf der Basis von vom
Vorhabentrager eingebrachter Daten, auch vom Vorha-
bentrager eingebrachter Gutachten und deren Ergebnis-
sen erteilt werden, dass das zur alleinigen Basis der Ent-
scheidung geworden ist, und zwar schon in 2014 mit der
Genehmigung auf 100 % EBS-Verbrennung. Ich bin damit
nicht einverstanden, weil ich gesehen habe, dass im Vor-
feld des Verfahrens die UVP, die Umweltvertraglichkeits-
prifung, die eindeutig Pflicht und keine freiwillige Leistung
der Firma Lafarge damals war, irgendwo so eingeféadelt
war, dass die Daten in gestraffter Form zu den Genehmi-
gungsbehoérden gelangten, und zwar ausschlieBlich erar-
beitet vom Vorhabentrager, und dass das einfach akzep-
tiert wurde, ohne der Pflicht nachzukommen, hier wirklich
einmal eine objektive Datenbasis durch eigene Ermittlun-

gen zu schaffen, was eindeutig auch Pflicht in diesem
Verfahren ist. Das vermisse ich. Das wurde bis jetzt auch
nicht dargelegt.

Weiterhin vermisse ich, dass die Kontrolle der Grenz-
werte hier nicht nur punktuell irgendwo abgehandelt wird,
sondern dass ein flachendeckendes, wirkliches Messnetz
entsteht, damit wir uns auf diese Daten verlassen kdnnen.
Ich habe keinerlei Vertrauen - das sage ich lhnen ganz
ehrlich; ich bin Betriebswirt - in diese Firmenfiihrung, in
diese Unternehmensfihrung. Ich weil3, dass hier der ab-
solute Marktdruck ist. Die Zementbranche ist bekannt.

Zweitens gibt es hier Gewinnoptimierungsstrategien,
die wir als Birger seit vielen Jahren aushalten missen. Es
ist immer noch preisgunstiger, mit der groRen Giel3kanne
hier in diesem Ort umherzugehen, eine Marketingstrategie
zu entwickeln. Das ist billiger, als wirklich in Technik zu
investieren, um dieses sehr alte Zementwerk - ich weil3
nicht, ob Sie es jemals gesehen haben - da oben so auf
den Stand zu bringen, dass wir hier nicht vergast werden.
Das sage ich Ihnen mal ganz ehrlich.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Also - -

Iris Wirtz (Einwenderin):

Entschuldigung, das war mein letztes Wort. - Ich bin nicht
d‘accord. Ich finde es wirklich vom Verfahren her nicht
okay. Ich hoffe, dass Sie wirklich noch einmal in Klausur
gehen und sich genau Uberlegen, was hier genehmigt
wird. Gehen Sie wirklich einmal hoch. Sie werden sehen,
was Sache ist. - Danke.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Gut. Sie sind mir zuvorgekommen, sonst hétte ich Sie
unterbrechen miissen. Wir werden zum Thema Offentlich-
keitsbeteiligung in diesem Verfahren und zu dem Thema
Objektivitat etwas sagen. Das tibernimmt meine Kollegin.

Dr. Birge Kubala (RP Karlsruhe):

Frau Wirtz, zunachst zum Thema Offentlichkeitsbeteili-
gung. Sie haben geriigt, dass die Offentlichkeit zu spat
beteiligt worden sei. Es war ja so, wie es das Gesetz auch
vorsieht, dass die Antragsunterlagen nach Priifung auf
Vollstéandigkeit unverziglich ausgelegt wurden. Das ist der
fruhestmogliche Zeitpunkt; denn nur Gber einen konkreten
Antrag kann man auch diskutieren. Das ist auch Gegen-
stand unserer Entscheidung nachher. Also, eine andere
Mdglichkeit fiir eine frihere Beteiligung sehe ich nicht.

Zum Thema Objektivitat: Es ist vom Gesetz her so
vorgeschrieben, dass der Betreiber die Gutachten einholt.
Er muss ja auch dafur bezahlen. Aber naturlich prifen wir
die Gutachten dann auf Richtigkeit. Wenn uns da etwas
nicht Uberzeugen wirde, dann wirden wir da auch noch
einmal nachfordern. Das ist ganz klar.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank.

Erdrterungstermin Opterra Wéssingen GmbH, 22.12.2015



Seite 28

(Zuruf von Iris Wiirtz [EW'in])

- Gehen Sie bitte ans Mikro! Sonst kénnen wir es nicht
aufzeichnen, und wir finden es dann nicht im Wortproto-
koll.

Iris Wirtz (Einwenderin):

Ich frage nur: Wie prifen Sie das, wenn Sie das Gutach-
ten vom Vorhabentrager vorliegen haben? Das ist ja ein
komplexes Werk. Gehen Sie dann her und setzen lhre
Erfahrungswerte an? Holen Sie Ihre Tabellen heraus, oder
gehen Sie wirklich her und machen eine Gegenpriifung
mit einem eigenen neutralen Gutachter und publizieren
das vielleicht auch, sodass irgendwann einmal Uberzeu-
gend wird, dass das wirklich geprift wurde, was da abge-
liefert wird? Ich glaube nicht daran. - Danke.

Verhandlungsleiter Markus Schiuller:
Herr Essig kann etwas dazu sagen.

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Frau Wirtz, es ist tatsachlich so, dass wir die Gutachten
nicht einfach annehmen und abheften und umblattern,
sondern wir prifen die schon intensiv. Sie haben schon zu
Recht gesagt, auch wir haben Erfahrungen in der Prifung
solcher Gutachten. Falls wir an einigen Stellen den Ein-
druck haben, es miisste noch einmal genauer nachge-
schaut werden, dann bedienen wir uns auch separater
Gutachter. Wir haben z. B. unsere Landesanstalt fur Um-
welt in Karlsruhe sitzen. Die haben ganz hervorragende
Fachleute, Naturwissenschaftler, derer wir uns bei be-
stimmten Fragestellungen auch bedienen. Also, es ist
nicht so, dass wir solche Gutachten annehmen und dann
irgendwie dariiber entscheiden, sondern die werden tat-
sachlich auch von uns sorgfaltig geprift. Darauf kdnnen
Sie sich verlassen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Vielen Dank. - Sie wollen noch einmal?

(Iris Wurtz [EW'in]: Noch eine Frage!)

- Ja. Ich wirde sagen, das ist dann auch das letzte Mal.

Iris Wirtz (Einwenderin):

Frage: Wenn dieses Gutachten auch in Bezug auf diese
Rohstoffproblematik, diese Ausnahmeregelung, die ja
leider per Gesetz vorgesehen ist - - Wir haben ja auch
irgendwo ein gesetzliches Problem; so sehe ich das je-
denfalls von meiner Warte aus. Wir haben hier sehr viel
gesetzlichen Freiraum, Spielraum fur die Industrie auf
Kosten der Birger; das muss man klar sehen. Das sieht
man auch bei den statistischen Daten. Es gibt mangelnde
Zusammenhénge zwischen Industrieunternehmen und
Gesundheitsdaten. Ich habe das alles recherchiert: Das ist
fast nicht vorhanden. Wir haben eine miserable Datenba-
sis. Das ist sicherlich auch gute Lobbyistenarbeit von der
Industrie.

Aber die andere Sache ist, wenn Gutachten geprift
werden usw. und wir haben diese Ausnahmeregelung:

Herr Essig, Sie haben selber gesagt, Sie hatten schon
Bedenken, dass diese Grenzwerte Uberhaupt eingehalten
werden kdnnen, wenn dieser Rohstoff hier zum Zuge
kommt - der ist ja langst zum Zuge gekommen -; blof3,
wenn die 100 % EBS zum Zuge kommen. Wir haben hier
echt ein Problem. Wie viel wird uns da zugemutet auf-
grund lhrer Entscheidung, wenn das Gesetz so ist? Und
es ist so, wie es ist, und Sie berufen sich darauf. Sie wer-
den es so entscheiden. Die Konsequenz ist fur uns: Wir
haben den Schaden und die Konsequenzen zu tragen;
denn Sie werden es so entscheiden im Rahmen des Ge-
setzes, im Rahmen dieser Ausnahmeregelung, und es
wird so zum Zuge kommen. Da bin ich sicher. Oder -

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Frau Wrtz.

Iris Wiirtz (Einwenderin):

- Sie machen hier eine Grenze und sagen: Okay, man
kann uns gesundheitstechnisch auch nicht alles zumuten.
- Ich bitte doch darum, das zu beriicksichtigen. Danke.

(Beifall bei den Einwenderinnen und
Einwendern)

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Frau Wiurtz, Sie haben das teilweise richtig dargestellt.
Das Regierungsprasidium ist in seiner Entscheidung an
die Gesetze und Verordnungen gebunden.

(Harry Block [BUND]: Wir leider auch!)

Der Herr Block sagt es: Der BUND st leider auch an
die Verordnung oder an das geltende Recht gebunden.
Insofern kdnnen wir nicht aus dem hohlen Bauch ent-
scheiden.

(Zuruf von Gisela Kassner [EW'in])

- Ja. Wir sind noch beim Thema ,Sonstiges*.

Gisela Kassner (Einwenderin):

Mein Name ist Gisela Kassner. Ich gehére auch zu den
Einwenderinnen. - Ich wollte fragen, warum es nicht mog-
lich war, Ort und Zeit der Veranstaltung friher als am
Nachmittag des 17.12. auf der Homepage der Gemeinde
bekanntzugeben. Das war doch reichlich spét.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Dazu kénnen wir etwas sagen. Frau Kubala wird das ger-
ne beantworten.

Dr. Birge Kubala (RP Karlsruhe):

Wie ich eingangs in meiner Verfahrensdarstellung gesagt
hatte, gab es am 09.10. die Veroffentlichungen mit dem
Hinweis auf die Auslegung der Antragsunterlagen, und da
wurde auch der Zeitpunkt fir den Erdrterungstermin schon
festgelegt. Das war damals in der BNN, im Amtsblatt und
im Staatsanzeiger von Baden-Wurttemberg. Der Termin
wurde nie abgesagt. Zuséatzlich hatten wir auf unserer
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Homepage am 04.12. auch noch einmal bestéatigt, dass
der Termin stattfindet.

(Zurufe von den Einwenderinnen und
Einwendern)

Roland Lang (RP Karlsruhe):

Auf unserer Homepage ist das seit dem 04.12. Wir haben
es am 04.12. auf unsere Homepage gestellt, - hundertpro-
zentig; das kann ich beweisen. Wir haben es am 04.12.
der Gemeinde Walzbachtal geschickt mit der Bitte, dass
sie es auf ihre Homepage stellt. Dort haben wir auch den
Eindruck, dass es sehr spét eingestellt worden ist.

(Gisela Kassner [EW'in]: Am 18.12.!)

- Daflr sind wir nicht verantwortlich. Wir haben es am
04.12. der Stadt Bretten geschickt. Dann wurde mir zwei
Tage spater bestatigt, dass es auf die Homepage der
Stadt Bretten gestellt worden ist.

(Zuruf von den Einwenderinnen und Ein-
wendern: Das stimmt!)

Verhandlungsleiter Markus Schuller:
Ich glaube, dieses Thema ist abschlieBend beantwortet. -
Sie durfen gerne noch ein Wort dazu sagen. Herr Klawe!

Hans-Jurgen Klawe (Einwender):

Ich wollte nur anmerken: Es ist zwar richtig, dass am
09.10. in der Veroffentlichung stand, dass bei Bedarf -
oder irgendwie so ahnlich formuliert - der Termin am
22.12. stattfindet. Aber ob er stattfindet, das ist etwas
anderes. Ich habe auch auf der Homepage des Regie-
rungsprasidiums gesucht, und ich muss Ihnen sagen, ich
habe es nicht gefunden. Entweder bin ich zu doof oder es
war wirklich so versteckt, dass man es nicht finden konnte.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Herr Klawe, es war an der gleichen Stelle wie unsere
Bekanntmachung bezuglich der Auslegung der Unterla-
gen.

(Zuruf von Raimund Wiirtz [EW])

- Herr Wilrtz, ich habe es selber nachgeprift, und ich habe
es gefunden. Ich kenne mich natirlich auf unserer Inter-
netseite vielleicht ein bisschen besser aus. Ich werde das
Problem mitnehmen, und wir werden versuchen, das in-
tern zu klaren, dass man solche wichtigen Bekanntgaben
auf einer schneller verfiigbaren Seite findet.

Roland Lang (RP Karlsruhe):

Aber es sind ja 38 Einwender oder sonstige Birger heute
da. Also, die meisten bzw. alle von lhnen haben es ja
gewusst.

(Zurufe von den Einwenderinnen und
Einwendern)

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Stopp! Ich moéchte eigentlich das Thema der Veroffentli-
chung dieses Termins jetzt nicht mehr weiter austragen. -
Herr Block!

Harry Block (BUND):

Ich verstehe das sehr gut. Nur, es ist mein dritter Termin.
Ich bin Lehrer. Es ist heute der letzte Schultag in Baden-
Wirttemberg. Normalerweise weil3 jeder, ein Lehrer kann
vor Zeugnissen oder so etwas nicht fehlen. Aber komi-
scherweise liegen diese Termine immer auf dem Punkt.
Ich arbeite hier ehrenamtlich. Ich bin hier nicht fur irgend-
etwas beschéftigt. Das hat mich schon auch immer ver-
wundert.

Das Zweite, was ich sagen will, ist Folgendes: Was
Frau Wirtz gesagt hat, scheint mir schon wesentlich zu
sein. Und dass das auch klar ist dahinten: Ich habe be-
mangelt, dass das Gutachten letztendlich von der deut-
schen Zementindustrie erstellt wurde. Das heif3t - das ist
genau das, was Herr Essig gesagt hat -, Sie haben die
Pflicht - das werden Sie tun -, nachzuprifen, ob das hier
tatsachlich Grundlage sein kann. Genauso wie das TUV-
Gutachten, das sich letztendlich darauf bezieht. Deswe-
gen muss die Behorde dieses priifen.

Letztendlich sind wir als Umweltverband ja in Berei-
chen, die zwar eng auszulegen sind, klageberechtigt. Ich
sage jetzt aber einmal deutlich: Die Augenhdhe ist halt
niemals gegeben. Niemals. Wir haben keine Gutachter.
Wenn wir vor Gericht gingen, kénnte es in Gré3enordnun-
gen zwischen 10.000 und 30.000 € liegen. Die haben wir
nicht. Sonst waren wir schon beim ersten Mal vor den
Kadi gegangen. Wir wéaren gegangen, weil die Irrelevanz-
grenzen bei dieser Anlage Uberschritten sind. Sie wére
7 km weiter Richtung Siuiden in dieser Form nicht geneh-
migungsféhig gewesen. So ist es mit dem Brennstoff. Wir
wussten das. Wir hatten es machen kdnnen. Wir kdnnen
es nicht, weil uns die finanziellen Mdglichkeiten nicht ge-
geben sind.

Das ist aber keine Kritik an der Behdrde. Die Behorde
hatte es - das hatte ich am Anfang schon gesagt - in die-
sem Falle tatséchlich einfach durch -ich sage einmal -
einen Federstrich 16sen kdnnen. Seit 1. Januar dieses
Jahres gilt das Umweltvertraglichkeitsgesetz oder wie es
heif3t, Umweltverwaltungsgesetz, das die vorzeitige Infor-
mation der Burgerinnen und Burger beinhaltet. Das ist in
diesem Falle so weit als méglich umgesetzt. Inwieweit die
Firma da noch mehr héatte tun kénnen, wollen - was weil3
ich -, das méchte ich jetzt dahingestellt sein lassen. Aber
der Behdrde selbst - muss ich sagen - kann ich in dem
Fall auch fiir die Uberlassung der Unterlagen etc. danken.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Block. - Méchte dazu noch jemand
etwas sagen? Sonst ware das ja fast schon ein Schluss-
wort von lhnen gewesen.

(Zuruf von Harry Block [BUND])
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- Wir sind noch bei Sonstigem. Aber wir kénnen das ja
schon mal als Schlusswort protokollieren. - Herr Wiirtz!

Raimund Wiurtz (Einwender):

Also, jetzt sind wir bei Sonstigem. Da mochte ich jetzt
wirklich einmal Gehdr bekommen, vielleicht auch ein biss-
chen Uber das Maf3 hinaus, weil es sonstige Sachverhalte
Uber diese rein wissenschaftstheoretische Abhandlung
hinaus hier schon noch gibt.

Zunachst einmal zu Herrn Block. Ich kann den Biirgern
nur eines sagen: Es braucht den Rechtsweg. Ich selber
bin bereit, 30.000 € zu geben, und ich bin auch bereit zu
klagen,

(Beifall bei den Einwenderinnen und
Einwendern)

weil ich berechtigte Ansatze finde, hier Klage zu erheben.

Der nachste Punkt ist folgender: Eine Industrie wie die
Zementindustrie stellt sich standig als notleidende Indust-
rie dar. Ich habe hier eine Abhandlung, bei der es darum
geht. Es trifft schon auch unsere Sache, und das mdchte
ich auch dem Behdorden sehr nahe legen: ,Prozessorien-
tierte Instandhaltung in der Zementindustrie®. Wir haben
hier sehr viele Prozesse, die zu kontrollieren und zu tber-
wachen sind und die dann auch seriés abgehandelt wer-
den mussen. Eine Industrie, die so unter Kostendruck - -
Darf ich zitieren? - Sie wissen es alle. Ich brauche es nicht
zu machen. Wie die Zementindustrie hier intern ihre eige-
ne Kostensituation, ihren eigenen Marktdruck, ihre eigene
Wettbewerbssituation darstellt, das ist zum Heulen.

Von so einer Industrie haben Sie nicht zu erwarten,
dass finanziell investiert wird. Also misste in einem Ge-
nehmigungsverfahren auch ein Zeitplan beinhaltet sein -
oder man weist es in der Bilanz aus -: Ruckstellungen und
Reinvest und Reparatur-/Instandhaltungsprozesse. Ohne
das geht es nicht.

Wenn ich hier hore, dass eine Kalibrierung nur alle drei
Jahre erfolgt, so kann das durchaus real sein. Aber wenn
ich eine zertifizierte Class-1-Messung machen will, dann
muss ich meine Messgeréte anders eichen und kalibrie-
ren. So leichtfertig geht das nicht, wie Sie es hier jetzt in
den Raum stellen.

Das sind wunderbare Sachen. Ich sehe von lhrer Seite
kein Bemuhen, sich anzustrengen, technisch wie auch im
Hinblick auf die Vertraglichkeit mit der Bevolkerung und
die Verantwortung fir die Gesundheit.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Herr Wurtz, ich habe es schon einmal gesagt: Ich unter-
breche Sie ungern. Aber ich muss Sie auch in irgendeiner
Form schitzen: Das steht nachher alles im Wortprotokoll.
Ich méchte das jetzt nicht weiter bewerten.

Raimund Wurtz (Einwender):
Sie missen es aber bewerten; denn Sie werden hier oben
eine Genehmigung erteilen, in die die betriebswirtschaftli-

chen Parameter nicht mit einflieBen. Das kénnen Sie viel-
leicht nicht, miissen Sie auch nicht und was weil3 ich alles.
Aber hier ist eine Anlage zu warten und instandzuhalten,
und wenn es nicht getan wird, dann ist alles, was wir hier
genehmigen oder hier irgendwo festlegen, fiir die Katz.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Vielen Dank fir den Beitrag. - Dahinten ist noch eine
Wortmeldung zum Thema ,Sonstiges”. Herr Krauf3!

Friedemann Krauf3 (Einwender):

Vielleicht fiirs Protokoll: Wir haben an den Charts der
Firma Opterra gesehen, dass die Grenzwerte - ich sage
mal - vielleicht zu 85 %, vielleicht auch zu 90 % gegen-
Uber dem giiltigen Grenzwert, wie er heute existiert - der
ist schon etwas dlter, ich weil3 nicht, wie alt -, Gberschrit-
ten werden. Das heif3t fur mich, es gibt keine Kontroll-
instanz, die diese Grenzwerte, die irgendwann einmal
festgesetzt worden sind, kontrolliert. Die Firma Opterra
kann diese Grenzwerte Uberschreiten, ohne dass irgen-
detwas passiert.

Der zweite Punkt, den ich gerne ansprechen wollte - -
Sie wollten etwas sagen?

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Wir kdnnen das gerne so machen, dass Herr Essig direkt
etwas zu der Grenzwertliberschreitung sagt.

Friedemann Krauf3 (Einwender):
Gern.

Dieter Essig (RP Karlsruhe):

Herr Kraul3, es gibt keine Grenzwertliberschreitungen. Die
Genehmigung vom 7. Januar 2014 wurde noch nicht in
Anspruch genommen - auch aus diesen Grinden, weil
damals schon klar war, dass die Werte fiir TOC und CO
nach den strengen Bestimmungen der 17. BImSchV, die
urspringlich fur Mullverbrennungsanlagen konzipiert wur-
de, nicht eingehalten werden kdnnen. Es gilt die Altge-
nehmigung der Anlage. In dieser Altgenehmigung - das
hatte ich ganz zu Beginn gesagt - gibt es keine CO-
Grenzwerte und keine TOC-Grenzwerte, und es gibt keine
Verpflichtung, diese Werte kontinuierlich zu messen.
Deswegen gibt es auch bis jetzt keinerlei Grenzwertlber-
schreitungen.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Herr Kraul3, ist das beantwortet, oder ist es nicht beant-
wortet?

Friedemann Krauf3 (Einwender):
Das muss ich jetzt erst einmal so hinnehmen. Okay.

Verhandlungsleiter Markus Schiller:
Sie hatten aber noch einen zweiten Teil, wenn ich Sie
richtig verstanden habe.
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Friedemann Krauf3 (Einwender):

Ja. Der zweite Punkt, den ich ansprechen wollte, ist: Die
Firma Opterra ist jetzt mehrfach gefragt worden, was sie
denn fur die Reduzierung der Grenzwerte auf das Mini-
mum, auf diese rote Linie in ihrer eigenen Darstellung
technisch getan hat. Dazu gab es bisher keine Antwort.
Ich entnehme daraus, dass sie eigentlich auch gar kein
Interesse daran hat, irgendwelche technischen Neuerun-
gen zu installieren, damit diese Grenzwerte eingehalten
werden kdnnen.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwenderinnen
und Einwendern)

Sie sind natirlich gewinnoptimiert. Das ist klar. So et-
was kostet Geld. Aber das wird eigentlich von der Bevol-
kerung erwartet, bevor ein Antrag auf Erhdhung einer
Emission um das 2 000-Fache gestellt wird.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir das anfangs
dieser Erdrterung besprochen und auch zu Protokoll ge-
nommen.

Friedemann Krauf3 (Einwender):
Ja, gut. Ich wollte es nur noch einmal fiir das Protokoll
sagen.

Verhandlungsleiter Markus Schuller:

Die Firma Opterra hat sich dazu geduf3ert, was sie alles
macht und getan hat, und das kénnen Sie nachher dann
nachlesen. - Herr Block, Sie hatten noch etwas.

Harry Block (BUND):

Wir sind hier unter Sonstigem. Zu einem Zementwerk
gehort auch der Bohnlich, d. h. der Steinbruch. Ich sage
Ihnen ganz offen, wo wir sehr enttduscht waren, war:
Nachdem wir mit der Firma Lafarge dieses erste Verfah-
ren hatten, hatten wir dann ein naturrechtliches Verfahren
fur die Aufschittung.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Aber Herr Block - -

Harry Block (BUND):
Nein, nein, das ist schon wesentlich.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:
Herr Block, das ist aber nicht - -

Harry Block (BUND):

Das ist ein wesentlicher Punkt in Bezug auf das Vertrauen
der Bevdlkerung und von uns in eine Firma. Wenn wir ein
Naturschutzkonzept fur den Béhnlich entwickeln und sa-
gen, es diurfen 500.000 t eingelagert werden und dies
unter naturschutzrechtlichen Bedingungen, und man er-
fahrt dann aus der Presse, dass es verpachtet wurde und
dass nun 1 Million t dort hingebracht werden sollen und
dabei dann noch von S 21 aus Stuttgart, dann sage ich:
Da flhlen wir uns Uber den Tisch gezogen beziglich der

Vertrauenswurdigkeit der Firma. Ich will nur sagen, ob die
Firma nicht in sich geht und sagt: Den Antrag stellen wir
nicht.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Herr Block, das war ein Appell an die Firma. Das ist heute
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Wir sind im Ubrigen
nicht einmal zustandig.

(Harry Block [BUND]: Sie sind die Geneh-
migungsbehdrde dieser Million!)

- Nein.

(Harry Block [BUND]: Sie nicht direkt, aber
andere!)

- Das missen wir jetzt nicht weiter diskutieren. - Es gab
noch eine Wortmeldung. Bitte!

Gerhard Rother (Einwender):

Rother ist mein Name. - Ich habe nur eine Frage zum
Verfahren. Wie kommt man an das Protokoll, wenn es
fertig ist?

Verhandlungsleiter Markus Schiller:

Ich habe es eingangs gesagt: Das Protokoll wird bei uns
auf der Webseite eingestellt. Sie dirfen uns aber auch
gerne eine Nachricht schicken. Dann bekommen Sie das
entweder elektronisch oder in Papierform tibersandt, wenn
Sie Einwender sind. Sie kdnnen nachher lhre E-Mail-
Adresse da lassen, wenn Sie wollen. Wir haben nur die
Anschriften von den Einwendern. Wir haben keine E-Mail-
Adressen oder so etwas. Flr uns ware es nattirlich leich-
ter, wir kdnnten Ihnen das per E-Mail schicken. Das kon-
nen wir nachher machen, wenn die Sitzung beendet ist.

Gibt es noch Wortmeldungen? - Dann lag ich mit mei-
ner groben Zeiteinschatzung - 12.30 Uhr - gar nicht so
verkehrt. Dann wirden wir jetzt langsam zum Schluss
kommen.

V. Schlussworte

Ich méchte mich bei allen ganz herzlich bedanken,
auch bei den Einwendern, egal, wie kritisch die AuRerun-
gen waren. Dafiur ist eine solche Veranstaltung da. Ich
bedanke mich auch bei den Vertretern der Firma Opterra.

Insgesamt muss ich feststellen: Es war ein durchaus
fairer Umgangston, der hier geherrscht hat, und es waren
auch fur mich interessante Diskussionen. Ich hoffe, es ist
lhnen &hnlich ergangen. Ich denke, es waren einige we-
sentliche Punkte dabei, die heute auch fur Sie geklart oder
aufgeklart werden konnten. Ich fir meinen Teil hatte ein
bisschen heftige Diskussionen wegen der Toxikologie von
CO erwartet; denn das ging aus den Einwendungen so
hervor.

Ich bedanke mich dann auch ganz herzlich bei unserer
Protokollfuhrerin flr ihre Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)
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Sie hat ja gerade erst richtig angefangen.
(Heiterkeit)

Dann mdéchte ich mich bedanken bei der Gemeinde
Walzbachtal, namentlich Herrn Riegsinger, der uns bei der
Organisation dieser Veranstaltung unterstiitzt hat.

Ich méchte jetzt der Firma Opterra noch die Gelegen-
heit zu einem Schlusswort geben - wenn Sie mdéchten,
Herr Schenk.

Stephan Schenk (Antragstellerin):

Ich mochte mich auch fir die in meinen Augen zum groR-
ten Teil wirklich sehr sachlich gefiihrte Diskussion bedan-
ken.

Ich mdchte auch - das haben wir schon oft gemacht;
der eine oder andere mag es vielleicht nicht mehr horen -
jeden einzelnen Anwohner einladen, auf uns zuzukom-
men, das Gesprach mit uns zu suchen. Ich glaube, wir
kénnten viele Diskussionen in so einem Termin vermeiden
oder zumindest einen Teil davon vermeiden, wenn Leute
mit Bedenken auch mal zum Telefonhérer greifen und
mich oder den Herrn Villano direkt anrufen wirden. Die
Mdglichkeit besteht immer. Unsere Telefonnummern sind
nicht geheim. Wir haben es wirklich schon oft gesagt: Wir
sind zum Dialog bereit. Wenn Sie Fragen haben, wenn
lhnen etwas unklar ist, kommen Sie auf uns zu.

So haben wir z. B. im Gemeinderat im Sommer unser
Vorhaben mit dem Antrag vorgestellt. Im Laufe des Herbs-
tes entstand dann in der Gemeinde die Meinung, dass es
einen Zusammenhang mit den Ersatzbrennstoffen gibt. Ich
wirde mich freuen, wenn in einem solchen Fall jemand zu
uns kommt und sagt: Mensch, Herr Schenk, Sie haben
uns doch im Sommer gesagt, das liegt am Steinbruch.
Jetzt haben wir aber gehort, es liegt an den Ersatzbrenn-
stoffen. Wie stehen Sie dazu? Erklaren Sie uns das mal. -
Ich wirde ich mich wirklich sehr freuen, wenn einfach
mehr so etwas kédme. - Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Markus Schiiller:

Vielen Dank, Herr Schenk. - Herr Block, Sie haben ja
quasi schon als Verbandsvertreter ein Schlusswort gehal-
ten. Wollen Sie doch noch einmal ein paar Satze sagen? -
Herr Block verzichtet auf einen Beitrag. Sonst sehe ich
auch keine Meldungen mehr.

Dann bleibt mir, lhnen nochmals zu danken. Damit
schlieRRe ich die Erérterung. Ich wiinsche allen ein frohes
Fest und eine gute Heimfahrt. Auf Wiedersehen!

(Allgemeiner Beifall)

(Ende des Erodrterungstermins: 12:28 Uhr)
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Anlagen

zum Antrag der Firma

Opterra Wossingen GmbH,

zur Neufestsetzung der Emissionsgrenzwerte fir
Kohlenmonoxid (CO) und Gesamtkohlenstoff (TOC)

im Abgas des Drehrohrofens des Zementwerks W6ssingen

22. Dezember 2015

in der Scheune des Wadssinger Hofes, Walzbachtal

Erdrterungstermin Opterra Wossingen GmbH, 22.12.2015



Seite 36

Anlage 1. Vorstellung des Projektes Stephan Schenk

Anlage 1-1: Antrag auf Neufestsetzung der Emissionen - Ist-Situation Seite 7

Antrag auf Neufestsetzung der Grenzwerte fur CO und TOC

e st - Situation

- Emissionen von CO und TOC werden seit 2014 kontinuierlich gemessen

- Messwerte zeigen, dass die vom Gesetzgeber festgelegten, ambitionierten,
Grenzwerte nicht eingehalten werden kdnnen

- Hohe der Emissionen maf3geblich vom stark schwankenden Kohlenstoffgehalt
des Rohmaterials (Kalkstein, Mergel) abhangig

- Emissionswerte sind unabhangig von der eingesetzten
Ersatzbrennstoffmenge

- Es wird keine Erhohung der aktuellen Emissionen angestrebt

Anlage 1-2: Antrag auf Neufestsetzung der Emissionen - Antrag Seite 7

Antrag auf Neufestsetzung der Grenzwerte fiir CO und TOC

¢ Antrag

- Gemal} 17. BImSchV, Anhang 3, Nr. 2.1.2 und 2.4.2. sind Ausnahmeregelungen moglich,
wenn der Kohlenstoffeintrag rohstoffbedingt ist

- In der Genehmigung zum Einsatz von 100% Ersatzbrennstoffen wurde die Mdglichkeit
einer Neufestsetzung an die tatséchliche Emission als Nebenbestimmung Nr. 4.1.1.8
berticksichtigt

- Im Vergleich mit der deutschen Zementindustrie liegen die beantragten Grenzwerte in
einem niedrigen Bereich.

- Walzbachtaler Gemeinderat wurde im Juni 2015 Uber den Antrag informiert.

- Antrag im August beim Regierungsprasidium eingereicht; Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung

- Offentlichkeit in Gemeinderatssitzung, Ortschaftsratsitzung und Dialog informiert
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Anlage 2: Beste Verfluigbare Technik (BVT) Tino Villano, Seite 9

Beste Verfligbare Technik (BVT)

e Ein Dokument auf EU Ebene und gilt fur alle Mitgliedslander unmittelbar

e Technische Arbeitsgruppen erarbeiten Dokumente im sogenannten ,Sevilla-Prozess”
e Kontinuierlicher Anpassungsprozess

¢ 4 Jahre Umsetzungszeit bei Anderungen

e Gemal der europaischen Industrieemissionsrichtlinie miissen umweltrelevante
Anlagen auf der Basis der BVT genehmigt werden.

Anlage 3: Beste Verfligbare Technik (BVT) Tino Villano, Seite 9

Beste Verfugbare Technik (BVT)

¢ Der Erfullungsgrad des Zementwerkes betragt 95%

ve asmooth and stable kiln process, 247

erledigt 1 1
ams arledigt 1 1
In order Lo preventand/or reduce emissions, BAT is to 247
4 camy outa careful selection
and control of all substances entering the kiln. erledipt 1 1
BAT Is to carry out the men|toring and measurements of 347
5 pro ers an
emi regular basisincluding the following:
col Measurements of Process parameters demanstrating tne process stability, such 35 temperature, O2 content, pressure
2 and flow rate erledigt 1 1
b Monitoring and stabilising eritical process parameters, i.e. hamogenous raw material mix and fuel feed, regular dosage and erledigt 1 1
¢ Continuous mezsurements of NH3 emissions when SNCR is applied erledigt 1 1
d Continuous measurements of dust, NOX, SOx, and CO emIssions erledigt 1 1
e Periodic measurements of PCDD/F and metal emissions erledigt 1 1
f Continuous or periodic measurements of HCI, HF and TOC &missions. erledigt 1 1
g Continuous or periodic measurements of dust erledigt 1 1
6 Inorder to raduce energy consumption, BAT Is 1o usa 3 dry process kiln with multistage preheating and precalcination. 248
BAT-associated energy consumption levels for new plants ane major upgrades using dry process kiln with multistage preheating 248
and precalcination: 2900-3300 M/t KK, see text erledigt 1 1

7 Inorder to reduce/minimise thermal energy consumption, BAT is o use a combination of the following technigues: 249
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Anlage 4. Beste Verfluigbare Technik (BVT) Dr.-Ing. Martin Oerter, Seite 10

Beste Verfugbare Technik (BVT)

e BVT Anforderungen bzgl. CO

- Keine umweltrelevanten Aspekte geregelt

- Regelung hinsichtlich dem Explosionsschutz (CO-Trips) im Zusammenhang mit
Elektrofilteranlagen

- Keine Emissionsbandbreite als Empfehlung zum Stand der Technik
® BVT Anforderungen bzgl. TOC

- Vermeidung von Rohmaterialien mit hohen flichtigen organischen Anteilen

Anlage 5: Einfluss der Ersatzbrennstoffverbrennung auf CO  Tino Villano, Seite 14

Einfluss der Ersatzbrennstoffverbrennung auf CO
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Anlage 6: Einfluss der Ersatzbrennstoffverbrennung auf TOC Tino Villano, Seite 14

Einfluss der Ersatzbrennstoffverbrennung auf TOC

100 0% 25
90.0%
—_ /\ A (1—/\/_— =
70.0% \ \
800% v 15
N0 \\/\/—\ —EBS (%]
s TOC [Mgf Nm 3]
40,0% 10
AN
20,0% \ i
10,0%
0,0% |v T T T T T T T T T T T T T T T T c
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Febh Mrz Apr Mai Jun lul Aug Sep Okt Now
14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Anlage 7: TOC-Emission vor Modernisierung Tino Villano, Seiten 14 und 16
TOC Emissionen vor Modernisierung
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Anlage 8: TOC als Summenwert fur u. a. Benzo(a)pyren

und Dioxine & Furane Tino Villano, Seite 15

e TOC als Summenwert fur u.a. Benzo(a)pyren und Dioxine & Furane
- In Immissionsmessung bertcksichtigt

- Grenzwerte nach 32. BImSchV sicher eingehalten

Tabelle 6.6: Dioxine / Furane und dioxindhnliche PCB, Benzo(a)pyren

doxinanniche PCB Benzo(a)pyren
MP 1 Durrenbtchig 10 0,18
Zielwert LAI: 150 39. BImSchV: 1
Mittelungszeitraum Jahr Jahr

Quelle: Immissionsmessung im Umfeld des Zementwerkes; 04.03.2013; DEKRA

Anlage 9: Durrenblchig Tino Villano, Seite 15

PCDD/PCDF - PCB . = Benzo(a)pyren
in pg/m? Durrenbiichig b
25 0,50
@ PCDD/PCDF (WHO 2005 TE incl. NWG) N -
20l | mDioxinghnliche PCB (WHQ 2005 TE incl. NWG) 0.40
@ Benzo(a)pyren B
15 - 0,30
Sommerzeit /
104 : Hohe Produktions- [ 6.20
auslastung
5- - ' _ = — . | 0,10

22.03.2012- 30.03.2012- 27.04.2012- 29.05.2012- 29.06.2012- 30.07.2012- 31.08.2012- 24.09.2012- 30.10.2012- 30.11.2012-
30.03.2012 27.04.2012 29.05.2012 29.06.2012 30.07.2012 31.08.2012 24.09.2012 30.10.2012 30.112012 03.01.2013

Erdrterungstermin Opterra Wossingen GmbH, 22.12.2015



Seite 41

Anlage 10: Emissionsverlauf CO (Ofen) 2014

Tino Villano, Seite 20

Emissionsverlauf CO (Ofen)
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Anlage 11: Emissionsverlauf CO (Ofen) 2015

Tino Villano, Seiten 20 und 21

Emissionsverlauf CO (Ofen)
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Anlage 12: Emissionsverlauf TOC (Ofen) 2014 Tino Villano, Seite 20
Emissionsverlauf TOC (Ofen)
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Anlage 13: Emissionsverlauf TOC (Ofen) 2015 Tino Villano, Seiten 20 und 21
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Anlage 14: Hohe der Emissionen und der beantr. Grenzwerte T. Villano, Seite 21

Hohe der Emissionen und der beantragten Grenzwerte

Jahr Parameter Konzentration Messart Messinstitut Beantragte Werte
2009 TOC 7 - 19 mg/Nm? Einzelmessung VDZ -
8 - 22 mg/Nm? Einzelmessung
2010 TOC 18,8 mg/Nm? Einzelmessung VDZ -
2011  TOC 10,7 mg/Nm? Einzelmessung  Eurofins -
2012 TOC 9 - 20,4 mg/Nm? Einzelmessung  Eurofins -
2013 TOC 2,2 -14,9 mg/Nm? Einzelmessung  Eurofins -
co 558 — 1176 mg/Nm?
2014 TOC 14 mg/Nm? Konti. Messung OPTERRA -
co 549 mg/Nm?
2015 TOC 14 mg/Nm? Konti. Messung OPTERRA TMW = 25 mg/Nm?
co 632 mg/Nm? TMW = 1.100 mg/Nm?

Anlage 15: Ubermittlung an LUBW scharf seit dem 18.06.2014 T. Villano, Seite 22

e Ubermittlung an LUBW scharf seit dem 18.06.2014

Anlage
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