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1

Planvorhaben

8§ 44 BNatSchG

Anlass

Im Rahmen des Larmsanierungsprogramms an Schienenwegen des Bundes plant die
DB Netz AG fir einen begrenzten Streckenabschnitt entlang der Strecke 4130, Bruchsal-
Bretten zwischen km 12,631 bis km 13,787 sowie entlang der Strecke 4800, Mihlacker-
Bretten zwischen km 58,835 bis km 60,235 den Bau einer Larmschutzwand (LSW).

Die MaBBnahmen befinden sich innerhalb des Stadtkreises von Bretten in Baden-
Wirttemberg. Die neu zu bauenden Larmschutzwdnde werden in folgenden
Streckenabschnitten errichtet:

LSW 1 — Diedelsheim (Strecke 4130)

+ vonBahn-km 12,633 bis 13,785, links der Bahn (IdB)
* entlang des Streckenabschnitts liegt der Haltepunkt Diedelsheim
* Hohe =3,00 m bzw. abschnittsweise 2,00 m Uber Schienenoberkante (SO)

* Gesamtlange = 1.152 m (Baulange =1.127 m)

LSW 2 — Ruit (Strecke 4800)

+ vonBahn-km 58,837 bis 60,233, rechts der Bahn (rdB)
» entlang des Streckenabschnitts liegt der Haltepunkt Ruit
*+  Hohe =3,00 m bzw. abschnittsweise 2,00 m tber SO

* Gesamtlange = 1.396 m (Baulange =1.407 m)

Die Bauzeit betragt einschlielich aller vor- und nachbereitenden Arbeiten je Abschnitt
ca. 6 Monate.

Die Arbeiten an der Larmschutzwand im Abschnitt Diedelsheim beginnen nach
derzeitigem Kenntnisstand im Januar, die Arbeiten an der Larmschutzwand im Abschnitt
Ruit beginnen ab September. Vorbereitende Arbeiten bzw. die Herstellung der BE-
Flachen kann dabei bereits vorgezogen erfolgen.

Fur den Abschnitt Diedelsheim ist eine BE-Flache am Langwiesenweg vorgesehen. Die
Flache war zum Zeitpunkt der Begehung nur zum Teil befestigt, tberwiegend wurde die
Flache von einer Wiese gebildet. Aktuell wird die Flache jedoch bereits ganzlich als BE -

Flache im Zuge von Baumaflinahmen am Saalbach genutzt.

Fur den Abschnitt Ruit sind zwei BE-Flachen geplant. Eine kleine Flache befindet sichim
Bahnhofsbereich von Ruit, die zweite Flache umfasst zum Teil einen Parkplatz am

technischen Rathaus in Bretten.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient dazu die Auswirkungen der geplanten
BaumaRnahme auf die Tiergruppen der Avifauna (Végel) und Herpetofauna (Amphibien
und Reptilien) sowie der Flederm&use und Pflanzen im Hinblick auf die Verbotsbestande
des 8 44 BNatSchG Abs. 1 in Zusammenhang mit Abs. 5. zu untersuchen und zu

beurteilen. Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegtvor, wenn sichdurch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.”

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstdren.”



Vorhaben: Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes
Strecke 4130, Abschnitt Diedelsheim: km 12.6+31 biskm 13.7+87
Strecke 4800, Abschnitt Ruit: km 58.8+35 biskm 60.2+35

Artenschutzrechtliche Priifung

Ablaufschema

§ 44 (1) 4 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren®.

Geméal §44 Abs.5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG tritt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Das Verbot des Nachstellens- und
Fangens nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
nicht ein, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRhahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt zudem gemaf 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht
ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Hierfir konnen, soweit erforderlich, vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen, sogenannte CEF-MaflRnahmen (measures that ensure the
continued ecological functionality) festgelegt werden.

Aus der einschlagigen Gesetzgebung ergibt sich die folgende Prifkaskade

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'
I

andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfullt
(§ 44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:

v v '] ¥ « Andere besonders geschatzte Arten
5 . = Verl, B. alle Wildbi , Blindschleiche, et
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Fang . (Alndez:eestlelng ;\nsi;::!u!zltr; A i
2zu bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs- (§44Abs. 1 Nr.1) (§44Abs. 1 Nr.1) (2.B. Aspisviper, Grune Strandschrecke, etc.)
= —_— * Ande rtgebende Arten (Rote Liste
( VersChIechterung des oder Ruhestatte MabBstab: Individuum Mafstab: Individuum st ool o Fotlete)

Erhaltungszustandes)
(§44 Abs. 1 Nr. 2)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Maistab: lokale Population

ja nein

A B

I I
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4 —
e alle gebotenen, im Rahmen einer Eingriffsregelung
Matesh Qivpnorer fachlich anerkannten CEF Mafinahmen (EABERatoHE)
. . VermeidungsmafRnahmen (§44Abs. 5
a nesi durchgefahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)
SRaRaieche Funkion Satz 2Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) nein Erhebliche Beeintrachtigungen
wird weiterhin erfillt, ja nein nein ja vermeidbar ?
erforderlichenfalls mit (§ 15Abs. 1)
CEF Matnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) Viorhabers in

Maistab: Individuum

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15Abs. 2)

signifikant erhohtes
Tétungsisiko

nein ja ja nein

B s /— B s ] [ & |

ja

Abwiégung: ja
Projekt gig?
(§ 15 BNatSchG)

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
(545Ab.. 7S.1undS. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,

nein
Vorhabenszulassung ggf. mit

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4) T
Vorhaben zulassig gof. mit
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite? Nebenbestimmungen/Monitoring
1 Aren, fur die eine nationale Verantwortung besteht, knnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Sowelt Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestelt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (2B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

ENatSchG).

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Eingriffsregelung (s. rechte Spatte) zu prafen Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Att betroffen, nach finker Spalte.
ansonsten wie .andere A’ (8. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu beriicksichtigen: bei Anhang II-Arten sind

mogliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermittein!

Abbildung 1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (Quelle: KraTscH et al. 2018)
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2 Untersuchungsgebiet

Lage im Raum Ein Teilbereich des Vorhabens befindet sich im Siedlungsbereich der Stadt Bretten, im

Schutzgebiete Ortsteil Diedelsheim (LSW 1) auf einer Hohe von ca. 176 m i NN. Der zweite Teilbereich
(LSW 2) befindet sich entlang des sudlichen Ortsteils Ruit der Gemeinde Bretten. Beide
geplanten Larmschutzwande liegen im Landkreis Karlsruhe.

Naturrdumlich gesehen, befindet sich das Untersuchungsgebiet im Kraichgau, in der
GrofR3landschaft Neckar- und Tauber-Gauplatten. Genauer sind die Larmschutzwande
zwischen Bruchsal und Muhlacker in den Ortschaften Diedelsheim und Ruit geplant.

Legende

[ untersuchungsgebiete ' N e 3l 2 5 AL e r
; { |

Rinklinges BRETTEN®

ST

U5

Ic 1000 2000 3000 Meter ]

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebietes im Abschnitt Diedelsheim im Norden sowie
Abschnitt Ruitim Stiden und Lage der BE-Flache in Bretten (mittig) (rot umrandet)

Schutzgebiete In der ndheren Umgebung des Vorhabens befinden sich keine Naturschutzgebiete.

Der Abschnitt Diedelsau liegt zum Teil innerhalb des Landschaftsschutzgebiets
.Diedelsheimer Talaue“ (Schutzgebiet Nr. 2.15.047), der Abschnitt Ruit liegt jeweils
sldlich und und nérdlich der Ortschaftinnerhalb der Landschaftsschutzgebiets ,Brettener
Kraichgau® (Schutzgebiet Nr. 2.15.070). Die Larmschutzwande werden an der
bestehenden Bahnstrecke errichtet.

Der Abschnitt Ruit liegt zudem teilweise im Naturpark ,Stromberg-Heuchelberg®.

Flachen des Biotopverbunds sind aufgrund der groRtenteils innerdrtlichen Lage nicht
betroffen.

Natura 2000 Das geplante Vorhaben liegt auBerhalb von Natura 2000-Gebieten.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Mittlerer Kraichgau® (Schutzgebiet Nr. 6918311)
befindet sich knapp 400 m sidlich von der geplanten Larmschutzwand im Abschnitt
Diedelsheim. Das FFH-Gebiet ist durch die Lage der Ortschaft Rinklingen von der
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§ 30 BNatSchG
Biotope

Bahnstrecke getrennt. Mdgliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Das nachstgelegene VSG ,Weiher bei Maulbronn® (Schutzgebiet Nr. 7018401) befindet
sichin Uber 2,5 km suddstlicher Entfernung des Teilabschnitts Ruit.

Aufgrund der Entfernung kénnen mdgliche Beeintrachtigungen in die Schutz- und
Erhaltungsziele des Gebietes ausgeschlossen werden. Auf weitere Darstellungen wird
deshalb verzichtet.

Im Abschnitt Diedelsheim befindet sich westlich der Bahnstrecke ein geschitzter
Gehodlzbestand ,Hecken an der Bahnlinie westlich Diedelsheim“ (Biotop Nr.
169182150344).

An den StraBenbdschungen der B 35 befinden sich zudem Flachen des Biotops
.Feldgehdlze an der B 35 sidlich Diedelsheim“ (Biotop Nr. 169182150388).

Beide Biotope liegen aullerhalb der Eingriffe, Beeintrdchtigungen konnen folglich
ausgeschlossen werden.

Im sidlichen Vorhabenabschnitt Ruit befindensich mehrere geschiitzte Gehélzbestéande.
Westlich der Bahnlinie befindet sich das Biotop ,Feldgehdlz im Gewann Koppenéacker
westl. Ruit* (Biotop Nr. 169182150473), da die LSW 0stlich der Bahnstrecke errichtet

wird, kénnen Beeintrachtigungen der Biotopflache ausgeschlossen werden.

Ostlich der Strecke finden sich mehrere Biotopflachen. Von Nord nach Sid sind dies
folgende:

- Feldgehotlze am ehemaligen Muhlkanal und Bahndamm nw Ruit (Biotop Nr.
169182150457)

- Feldhecken an der Bahnlinie westlich Ruit (Biotop Nr. 169182150472)
- Feldgehtlze am Bahndamm sudlich Ruit (Biotop Nr. 169182150504)

Fur den Bau der Larmschutzwand im Abschnitt Ruit sind randliche Eingriffe in die
Biotopflachen der drei geschiitzten Biotope erforderlich (vgl. Kap. 4.3).
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Biotop

[ offenlandbiotopkartierung
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Naturschutzgebiet
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Grundlage

- Raumiiches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW

- Amtiiche Geobasisdaten © LGL
(www.Igl-bw de, Az.: 2851.9-1/18)
und © BKG (www.bkg.tund.de)

Abbildung 3: Ubersicht tiber die umliegenden Schutzgebiete und die ungefahre Lage der Larmschutzwénde (blau)
(Quelle: Daten- und Kartendienstder LUBW)
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3.1

Europarechtlich
streng geschut-
zte Arten,

Arten der Bun-
desartenschutz-
verordnung
(BArtSchV)

Methodik und Einschrankung des Untersuchungsgegen-
stands

Abschichtung der planungsrelevanten Artengruppen

Fur die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Saugetierarten Bar, Feldhamster,
Luchs, Européaischer Nerz, Wildkatze und Wolf sind keine geeigheten Habitate im
Untersuchungsgebiet vorhanden. Auch aktuelle Verbreitungskarten geben keine
Hinweise auf Vorkommen der Arten. Diese Arten werden demnach nicht weiter
betrachtet.

Aquatische Lebewesen (Fische, Muscheln) bzw. unmittelbar an aquatische Lebensraume
angewiesene Arten (Libellen, Biber, Wasservdgel, Amphibien) sind aufgrund des Fehlens
ihrer Lebensraume firdas Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Da keine Altbaumbestande im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kdnnen
Vorkommen und Beeintrdchtigungen von Anhang IV-Arten xylobionter Kafer (z.B.
Hirschkéfer, Heldbock, Juchtenkéafer) ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet kann aufgrund der vorgefundenen Habitateigenschaften bzw.
der durchgefihrten Biotopkartierungen ein Vorkommen von nach FFH-RL Anhang IV
geschitzten Farn- und Blitenpflanzen ausgeschlossen werden.

Aus der Klasse der Saugetiere sind im Untersuchungsgebiet Fledermause zu erwarten.
Mogliche Quartierstrukturen an Gebduden oder in Form von Baumhohlen sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden bzw. nicht von den Eingriffen betroffen. Die
Gehdlzbestéande entlang der Bahnlinie kénnen potenziell als Leitlinien von Flederm&usen
genutzt werden. Die Funktion bleibt sowohlwahrend der Bauzeit als auch nach Bauenden
erhalten. Essenziellen Jagdhabitate von Fledermausen sind von den Eingriffen nicht

betroffen. Beeintrachtigungen von Fledermausen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Da im Zuge des Vorhabens kleinflachige bzw. randliche Eingriffe in Gehélzbesténde
erfolgen, welche grundsatzlich geeignete Habitateigenschaften fir die Haselmaus
besitzen, kdnnen Beeintrchtigungen der Haselmaus im Vorfeld nicht géanzlich
ausgeschlossen werden.

Da bauzeitliche Stérwirkungen der Artengruppe der Vogel im Bereich der bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahme im Vorfeld nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen
und fir die punktuellen Gehélzrickschnitte artenschutzrechtliche Vermeidungs-
mafnahmen erforderlich werden, wird die Artengruppe der Voégel in Form einer
Einschatzung berlcksichtigt. Da Vorkommen der Haselmaus ebenfalls nicht génzlich
ausgeschlossen werden kdnnen, wird die Haselmaus ebenfalls in Form einer
Einschatzung beriicksichtigt.

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und Vegetationsauspragung, sowie unter
Berucksichtigung des weitgehenden Verzichts auf Rodungen von Gehélzen wurde die
Artengruppe der Reptilien untersucht.
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3.2

Vorbemerkung

Reptilien

Bemerkung

Methodik

Insgesamt fanden vier Begehungen zur Erfassung der Reptilien im Frihjahr/'Sommer
2020 statt.

Ergénzend zu den Kartierungen vor Ort erfolgten Datenrecherchen zu den untersuchten
Artengruppen (besonders Avifauna und Haselmaus). Hierbei wurden Daten der LUBW
sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten Kartierungen der Amphibien & Reptilien
(LAUFER ET AL. 2007) und der Avifauna (HOLZINGER, J. ET AL 1999 & 2001)) sowie die
Artensteckbriefe (Haselmaus) der Anhang IV Arten des BfN (https://ffth-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html) herangezogen.

Tabelle 1: Ubersichtiiber die Begehungstermine

Datum Anlass Wetter

24.03.2020 Erfassung Reptilien sonnig, leichter Wind 11 °C

30.04.2020 Erfassung Reptilien wechselnd bewolkt, 18 °C

01.07.2020 Erfassung Reptilien wechselnd bewdlkt, 28 °C

23.09.2020 Erfassung Reptilien bewdlkt, 23 °C

17.02.2022 gbersichtbegehung BE-Flache am techn. bewslkt, windig, 10 °C
athaus Bretten

Da besonders entlang von Bahndammen Vorkommen von Reptilien zu erwarten sind (vgl.
LAUFER et al. 2007), wurde zur Erfassung der Reptilien das Gebiet und seine
Randbereiche an vier Terminen von Marz bis September 2020 langsam abgeschritten.
Mogliche Verstecke (z.B. groRRere Steine, Bretter) wurden umgedreht bzw. mehrfach
aufgesucht. Dabei wurde die Suche nach den Hauptaktivititsphasen und den
bevorzugten Aufenthaltsbereichen der zu erwartenden Reptilien angepasst.

Aufgrund der spaten Bekanntgabe erfolgte im Bereich der BE-Flache am technischen
Rathaus lediglich eine Erfassung der Habitatstrukturen im Februar 2022. Die
Berlcksichtigung der BE-Flache erfolgt deshalb ausschlielich anhand des
Habitatpotenzials der Flache.
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4.1

Vorbemerkung

Bestand

BE-Flache am
technischen

Rathaus Bretten

Reptilien

Bestand

Zum Zeitpunkt der Kartierungen im Jahr 2020 wurden die untersuchten
Streckenabschnitte als Umleitungsstrecke fur den Verkehr der Schnellbahnstrecke
Mannheim — Stuttgart genutzt.

Im nérdlichen Abschnitt von Ruit waren zudem Hinweise darauf vorhanden, dass in den
vorherigen Jahren Arbeiten am Kabelkanal erfolgten. Der vermutlich neu gebaute
Kabelkanal befindet sich angrenzend an die Gleise auf der gleichen Seite, auf der auch
die Larmschutzwand geplant ist.

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten keine Reptilien nachgewiesen werden.

Besonders entlang des Abschnitts in Ruit ist die Strecke aufgrund der umliegenden
Gehdlzbestande stark beschattet und somit als Lebensraum fir Reptilien nur wenig
geeignet.

Eine Recherche im Artenschutzprogramm der LUBW (Landesweite Artenkartierung)
ergab, dass der Bereich um Bretten innerhalb des Verbreitungsgebietes der
Zauneidechse, der Mauereidechse und der Schlingnatter liegt.

Aufgrund der Lage der BE-Flache am technischen Rathaus in Bretten, an der
Schnittstelle zweier Bahnstrecken, kann das Vorkommen von Mauereidechse und
Zauneidechse in den Gleisrandbereichen nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Die
Flache an sich ist von Gehdlzen bestanden und stellt daher keinen geeigneten
Eidechsenlebensraum dar. Winterquartiere im Bereich der BE-Flache kdnnen aufgrund
des hohen Beschattungsgrads durch die Gehélze sowie den randlich verdichteten Boden
weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Randbereiche der Flache, besonders im
Ubergang zum  angrenzenden Gleisbereich  bieten fir die Eidechsen
Versteckmdglichkeiten, vegetationsfreie Stellen sowie der umliegende Gleisbereich
stellen zudem geeignete Sonnenplétze dar. Grabbare, offene Bodenstellen, die von
Eidechsen zur Eiablage genutzt werden kdnnten, konnten im Bereich der geplanten BE-
Flache nicht festgestellt werden, potenzielle Eiablagen in den Gleisrandbereichen kénnen
jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Die Flache des Parkplatzes stellt keinen geeigneten Lebensraum fir Reptilien dar.

Abbildung 4: potenzieller Eidechsenlebensraum im Abbildung 5: potenzieller Eidechsenlebensraum im
Randbereich der BE-Flache am technischen Rathaus in Randbereich der BE-Flache am technischen Rathaus in

Bretten

Bretten
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4.2

Auswirkungen

4.3

Vermeidung
und
Minimierung

Auswirkungen

Betriebs- sowie anlagebedingte Auswirkungen fiur Reptilien sind nicht zu erwarten, da
eine Besiedlung durch Reptilien im Bereich der Larmschutzwande nicht nachgewiesen
werden konnte. Zudem sind Kleintierdurchldsse in den Wéanden vorgesehen (vgl. Kap. 7).
Gleiches gilt fir baubedingte Auswirkungen im Bereich der geplanten Larmschutzwénde.

Baubedingte Auswirkungen im Bereich der geplanten BE-Flache in Bretten kdnnen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Potenzielle Versteck- und Sonnenplatze von
Eidechsen werden temporar beansprucht. Potenzielle Winterquartiere befinden sich
Uberwiegend aufRerhalb der bauzeitlichen Eingriffe und sind somit nicht vom Vorhaben
betroffen. Die Bauarbeiten beginnen nach aktuellem Kenntnisstand wahrend der
Aktivitatszeit der Tiere. Im Bereich der Eingleisstelle kann eine sehr Kkleinflachige
Betroffenheit von potenziellen Eiablageplatzen nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

Um ein Verletzen oder Téten von Eidechsen sowie Eiablagen im Eingriffsbereich zu
vermeiden, sind MalRnahmen zur Vergramung vor Baubeginn bzw. vor der Nutzung der
Flache durchzufihren. Um ein moégliches Einwandern von Eidechsen in die BE-Flache
wahrend der Bauzeit zu vermeiden sind entsprechende SchutzmaRnhahmen vorzusehen.
Das Angebot an potenziellen Versteck- und Sonnenplatzen ist wahrend der Bauzeit in
den angrenzenden Bereichen zu erhfhen. Zusatzliche Eiablageplatze sind ebenfalls

anzulegen.

Zauneidechse Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug.

Uberwinterung
: Paarungszeit
Eizeitigung
- Fortpflanzungszeit
: Ruhezeit

Vergréamung

Mauereidechse  Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Uberwinterung

Paarungszeit
Eizeitigung R ‘ |

Fortpflanzungszeit

Ruhezeit

Vergramung

Legende:

I Hauptaktivitatsphase der Eidechsen
| Nebenaktivitatsphase der Eidechsen
B Zeitraum, in dem die Vergramung durchgefiihrt werden kann
Zeitraum, in dem die Vergramung unginstig, aber je nach Aktivitat der Eidechsen maglich ist

Abbildung 6: Aktivitatsphasen der Zaun- und Mauereidechse sowie Zeitrdume in denen eine
Vergramung moglich ist

Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Um die Bereiche der BE-Flache moglichst unattraktiv fir Eidechsen zu gestalten, ist auf
den Flachen vor Baubeginn eine strukturelle Vergramung bzw. Entwertung der
potenziellen Lebensraume durchzufihren. Hierfir sind alle von Vegetation bestandenen
Flachen Ende Marz freizuschneiden. Samtliches Schnittgut sowie weiter
Versteckmdglichkeiten wie lose Bretter, Steine oder auch Mll sind von den Flachen zu
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Umweltfach-
liche
Baubegleitung

entfernen. Im Anschluss an die Vergramung sind die Flachen mit Reptilienschutzzdunen
zu umstellen. Die umzaunten Flachen sind von einer umweltfachlichen Baubegleitung
ermeut auf Eidechsenvorkommen zu untersuchen. Sofern Tiere in den umzaunten
Flachen zuriickgeblieben sind, sind diese einzufangen und in die Bereiche aul3erhalb des
Zauns zusetzen.

Um ein mdgliches Einwandern von Eidechsen in die BE-Flache zu vermeiden ist die
Flache mit Reptilienschutzzdunen zu umstellen, der Reptilienschutzzaun muss bis
Baubeginn sowie wahrend der Bauzeit unterhalten werden. Die Parkplatzbereiche
kdnnen von der Einzaunung ausgespart werden, da diese keinen Eidechsenlebensraum
darstellen.

Weiterhin ist durch das Ausbringen von Totholz das Angebot an Versteck- und
Sonnenplatzen sowie durch das Anlegen von Sandlinsen das Angebot an
Eiablageplatzen im Umfeld der BE-Flache wéahrend der Bauzeit zu erhdhen. Hierfir sind
in der direkten Umgebung der Flache insgesamt vier Totholzhaufen (mind. 1 m3) mit
vorgelagerten Sandlinsen (1 m x 1m, 0,2 m tief) anzulegen. Die genaue Lage der
Totholzhaufen und Sandlinsen ist vor Ort von der umweltfachlichen Baubegleitung
festzulegen. Die Haufen kdnnen nach Ende der Bauzeit sowie innerhalb der Aktivitatszeit
der Eidechsen wieder abgebaut (April bis Ende September) werden.

Die fachgerechte Umsetzung der genannten Maflinahmen ist durch eine umweltfachliche
Baubegleitung zu betreuen.

N

Abbildung 7: Skizze der MaRnahmen im Bereich der BE-Flache am technischen Rathaus,
bauzeitliche Eingriffe =rot, Lebensraumentwertung = gelb, Totholzhaufen mit Sandlinsen =blau

10
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8§44 (1) 1
Totungsverbot

8§44 (1) 2
Stérungsverbot

§44 (1) 3
Schéadigungs-
verbot

4.5
Ergebnis

Prifung der Verbotstatbestande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Durch die Lebensrumentwertung sowie das Aufstellen eines Reptilienschutzzauns
wahrend der Bauzeit kann ein moégliches Verletzen oder Téten von Eidechsen sowie die

Ablage von Eiern im Eingriffsbereich vermieden werden.
Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.*”

Die Nutzung der BE-Flache erfolgt au3erhalb der Winterruhe der Eidechsen, zudem
kénnen Winterquartiere innerhalb der Eingriffsflache weitestgehend ausgeschlossen
werden. Eiablagen innerhalb der  Eingriffsflachen  werden durch  die
Lebensraumentwertung sowie das Aufstellen eines Reptilienschutzzauns vermieden. Fir
potenzielle Eiablagen werden zusétzliche Sandlinsen angelegt. Eine erhebliche Stérung
kann demnach ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

~ES istverboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*

Potenzielle Winterquartiere innerhalb der Eingriffsflache koénnen weitestgehend
ausgeschlossen werden. Die bauzeitliche Beeintrachtigung von potenziellen
Eiablageplatzen wird durch das Anlegen von Sandlinsen in den umliegenden Flachen
vermieden.

Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Wahrend der Untersuchungen im Bereich der geplanten Larmschutzwéande konnten
keine Reptilien festgestellt werden.

Ein Vorkommen von Mauer- und Zauneidechse im Bereich der spater bekannt
gegebenen BE-Flache am technischen Rathaus in Bretten kann nicht géanzlich
ausgeschlossen werden. Die Eingriffe im Bereich der BE-Flache liegen innerhalb der
Aktivitatszeit der Tiere. Potenzielle Winterquartiere innerhalb der Eingriffsflachen kénnen
weitestgehend ausgeschlossen werden. Durch die Lebensraumentwertung (strukturelle
Vergramung) der Eidechsen vor Baubeginn und das Aufstellen eines
Reptilienschutzzaun sowie das Erhdhen des Angebots an Versteck-/Sonnenplatzen und
Eiablageplatzen wahrend der Bauzeit kdnnen potenzielle Beeintrachtigungen von
Reptilien ausgeschlossen werden.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

11
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5.1

Bestand
Lebensraum
und Individuen

5.2

Auswirkungen

Vogel

Bestand

Die an die Bahnstrecke angrenzenden Hecken und sonstigen Gehdlzbestande entlang
der Bahnstrecke besonders im Abschnitt Ruit stellen geeignete Lebensraume fir frei- und
heckenbritende Vogelarten dar. Hohlenbdume sind innerhalb der Eingriffsflachen nicht

vorhanden.

Besonders in den Siedlungsbereichen, die bereits Vorbelastungen durch den Strafl3en-
und Bahnverkehr unterliegen, sind Uberwiegend haufige, stérungsunempfindliche Arten

ZU erwarten.

Auswirkungen

Erhebliche EinbuRen (bau- und anlagebedingte) von Brutstatten entstehen durch die
Baumalinahme nicht, da durch die Herstellung des Arbeitsraumes fur die
Larmschutzwande nur randlich in die bahnbegleitenden Hecken-/ und Gehélzstrukturen
in Form eines Ruckschnitts und ggf. in Teilbereichen durch auf den Stock setzen von
Gehdlzen, eingegriffen wird.

Am Bahnhof in Ruit ist die Rodung eines Teils einer Feldhecke erforderlich, bei der BE-
Flache in Bretten ist die Rodung eines Teils eines Geblisches und die Rodung einzelner
relativ junger Baume erforderlich.

Grundsatzlich kann aufgrund der Biotopausstattung davon ausgegangen werden, dass
in der Umgebung vor allem allgemein haufige Brutvogelarten vorkommen. Eine
erhebliche Stérung der lokalen Population ist durch das Bauvorhaben demnach nicht
gegeben. Die baubedingten Beunruhigungseffekte wahrend dem Bau der
Larmschutzwéande beschranken sich auf die Bauzeit (je max. 6 Monate). Die Bauzeit
entlang der Strecke liegt dabei Uberwiegend auf3erhalb der Vogelbrutzeit (Abschnitt
Diedelsheim Januar bis Mitte Marz, Abschnitt Ruit September bis Mitte November).
Besonders im Abschnitt Diedelsheim ist somit ein Ausweichen der Brutvogel in von den
Bauarbeiten ungestdrte Bereiche grundséatzlich méglich. Im Abschnitt Ruit kann davon
ausgegangen werden, dass das Hauptbrutgeschaft der Voégel mit Baubeginn
Uberwiegend bereits abgeschlossenist.

Der gesamte Vorhabenbereich unterliegt zudem bereits einer Vorbelastung durch den
Bahn- und teilweise Stral3enverkehr.

Der bauzeitliche Verlust von Nahrungshabitaten besonders im Bereich der BE-Flachen
betrifft nur Teilbereiche der weit gréeren Nahrungshabitate und kann durch die

gleichwertig strukturierten Flachen in der Umgebung aufgefangen werden.
Anlagebedingt ist durch den Bau der Larmschutzwand zukinftig von einer Beruhigung
der angrenzenden potenziellen Bruthabitate im Bereich von Gehdlzstrukturen
auszugehen. Beim Einbau von transparenten Wandteilen besteht jedoch die Gefahr von
Verletzungen und Totungen von Vogeln durch Vogelschlag.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, die Nutzung der Bahnstrecke
bleibt unverandert.

12



Vorhaben: Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes
Strecke 4130, Abschnitt Diedelsheim: km 12.6+31 biskm 13.7+87
Strecke 4800, Abschnitt Ruit: km 58.8+35 biskm 60.2+35

Artenschutzrechtliche Prufung

5.3

Vermeidung
und

Minimierung

5.4

8§44 (1) 1
Totungsverbot

§44 (1) 2
Stérungsverbot

844 (1) 3
Schéadigungs-
verbot

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Im Bereich der zu entfernenden Gehdlze missen die Vegetationsarbeiten (Rickschnitte
und auf den Stock setzen) auf die Zeit auRerhalb der Brutperiode der Vdgel und somit

auf den Zeitraum von Oktober bis Ende Februar beschrankt werden.

Schéaden an potenziellen Bruthabitaten im Bereich von Gehdlzen, die an das Vorhaben
angrenzen, sind durch geeignete MaBnahmen (Schutzzaune, optische Abgrenzung 0.4.)

Zu vermeiden.

Falls es zur Verwendung von transparenten Elementen z.B. im Bereich von Briickenbau-
werken und Bahnsteigen kommt, missen diese zur Vermeidung von Vogelschlag mit

horizontalen Vogelschutzstreifen ausgestattet sein.

Prifung der Verbotstatbestande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*

Durch das Entfernen der Gehdlze in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist gemar § 39
BNatSchG, von Anfang Oktober bis Ende Februar kann ein Téten von Jungtieren, Eiern
oder Alttieren in den Brutstiatten bzw. das Erfillen des Verbotstatbestandes
ausgeschlossen werden. Durch die Verwendung von Vogelschutzstreifen bei
transparenten Elementen der Larmschutzwand werden zudem Verletzungen von Végeln
durch Vogelschlag verhindert.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.*”

Die Eingriffsbereiche unterliegen bereits einer Vorbelastung durch den Bahn- und
teilweise StralRenverkehr.

Im Abschnitt Diedelsheim kann eine Stérung vonVégelndurch den Baubeginn vor Beginn
der Vogelbrutzeit ausgeschlossen werden, die Vdgel kdnnen hier in von den Arbeiten
ungestdrte Bereiche ausweichen.

Im Abschnitt Ruit kann davon ausgegangen werden, dass das Hauptbrutgeschaft mit
Baubeginn im September bereits abgeschlossen ist.

Grundséatzlich kann davon ausgegangen werden, dass es bei den zu erwartenden
allgemein haufigen Arten zu keiner erheblichen Stdrung der lokalen Population kommen
wird.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

~ES istverboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Der Eingriff in potenzielle Brutstatten erfolgt lediglich randlich und temporar, der
Uberwiegende Anteil der Gehdlzbestande bzw. von potenziellen Bruthabitaten ist vom
Vorhaben nicht betroffen und bleibt erhalten. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden

sich die Geholzbestande sukzessive wieder entwickeln.
Das Schadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.
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55
Ergebnis

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Durch die BaumalRnhahme ergeben sich fur die Vogelarten lediglich kleinere befristete
zusatzliche Beunruhigungseffekte, die Bauzeiten liegen Uberwiegend aul3erhalb der
Vogelbrutzeit. Baubedingte temporare, geringfigige Verluste von potenziellen
Bruthabitaten kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Im Bereich des Vorhabens ist mit
dem Vorkommen von tberwiegend haufigen, stérungsunempfindlichen Arten zu rechnen.
Im Abschnitt Diedelsheim beginnen die Bauarbeiten bereits vor der Brutzeit der Vdgel,
wodurch zumindest in Teilbereichen ein Ausweichen von potenziellen Brutvdgeln in
ungestorte Bereiche maoglich ist. Im Abschnitt Ruit kann aufgrund des Baubeginns im
September davon ausgegangen werden, dass das Hauptbrutgeschaft bereits

abgeschlossenist.

Durch die Rodung bzw. den Ruckschnitt von Gehdlzen auRerhalb der Vogelbrutzeit kann
eine erhebliche Beeintrachtigung der Vogelfauna vermieden werden.

Beim Einbau von transparenten Larmschutzwandelementen sind Vogelschutzstreifen
vorzusehen, um Vogelschlag zu vermeiden.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.
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6.2

Bestand
Lebensraum
und Individuen

Haselmaus

Bestand

Ein Vorkommen der Haselmaus im Abschnitt Ruit kann aufgrund des Vorhandenseins
von weitlaufigen Heckenbestanden, zum Teil mit nuss-/fruchtreicher Strauchschicht
sowie der Anbindung an weitere Waldflachen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Im
Bahnhofsbereich von Ruit ist ein Vorkommen der Haselmaus aufgrund der
Zusammensetzung der Gehdlzarten (wenig nuss-/fruchtreich) sowie der locker
ausgebildeten Strauchschicht auszuschlieRen.

Im Bereich der BE-Flache am technischen Rathaus in Bretten kann eine Betroffenheitder
Haselmaus aufgrund der innerértlichen sowie isolierten Lage der Gehdlze zwischen einer
Parkplatzflache und Gleisbereichen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Im Abschnitt Diedelsheim sind keine Eingriffe in Hecken- oder Gehdlzbestande geplant.
Eine Betroffenheit der Haselmaus in diesem Abschnitt kann somit ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Abbildung 8: Abschnitt am Bahnhof Ruit, links im Bild Lage der geplanten LSW und
Gehdlzbestande mitfehlender bzw. sehrlocker ausgebildeten Strauchschicht

Auswirkungen

Durch die Rickschnitte im Arbeitsbereich der La&rmschutzwéande kann eine Geféhrdung
von potenziellen Haselmausvorkommen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Die
Haselmaus tberwintert in Nestern in der Streuschicht von Gehdlzen. Eine Uberwinterung
in den exponierten Randbereich der Feldgehdlze angrenzend an den Gleisbereich ist

eher unwahrscheinlich.

Um das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) 1-3 BNatSchG sicher
auszuschlie3en, wird die Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

erforderlich.
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6.4

8§44 (1) 1
Totungsverbot

§44 (1) 2
Storungsverbot

§44 (1) 3
Schéadigungs-
verbot

Vermeidungs-und Minimierungsmal3nahmen

Der Rickschnitt der Gehdlze im Abschnitt Ruit ist in den Wintermonaten (Anfang
Dezember bis Ende Februar) motormanuell durchzufihren. Die Gehdlze sind dabei in
einer Hohe von ca. 30-40 cm auf den Stock zu setzen. Sofern Wurzelstocke zwingend
entfernt werden mussen, ist dies ausschlie3lich in der Zeit von Mai bis September
durchzufihren. Im Bahnhofsbereich von Ruit ist eine vollstandige Rodung bereits in den
Wintermonaten mdglich, da es sich hier nicht um potenziellen Haselmauslebensraum
handelt.

Prifung der Verbotstatbestande

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Durch das motormanuelle auf den Stock setzen bzw. Riuckschneiden der Gehdlze in ca.
30-40 cm Hb6he im Winter im Abschnitt Ruit wird verhindert, dass potenziell Gberwinternd e
Haselmé&use in ihren Bodennestern verletzt oder getdtet werden. Im Frihjahr k6nnen die
Haselméause in benachbarte, vom Eingriff nicht betroffene, Bereiche abwandern.

Das Totungsverbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Durch die haselmausfreundliche Entfernung der Gehélze, kénnen die Tiere in andere
Bereiche ausweichen. Der potenzielle Lebensraum der Haselmaus ist zudem lediglich
randlich durch den Ruckschnitt im Bereich der Arbeitsrdaume betroffen. Eine erhebliche

Betroffenheit der lokalen Population kann durch den Eingriff ausgeschlossen werden.
Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.

»ES istverboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschilitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Da der Ruckschnitt fir den Bau der Larmschutzwande ausschlie3lich temporar erfolgt
und sich die Gehdlze nach Bauende wieder entsprechend dem urspriinglichen Zustand
entwickeln werden, werden keine potenziellen Ruhestéatten zerstort. Da die Rickschnitte
lediglich randlich erfolgen, bleibt der Uberwiegende Anteil des potenziellen

Haselmauslebensraums auf3erhalb der Eingriffe ohnehin unberihrt erhalten.
Das Schéadigungsverbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.
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6.5
Ergebnis

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Im Abschnitt Ruit reichen auf3erhalb des Bahnhofsbereichs Gehdlzbestande, welche
potenzielle Haselmauslebensraume darstellen, an die Bahnstrecke heran. Im Zuge der
Ruckschnittsarbeiten erfolgen randlich geringe Eingriffe in diese Gehdélzbestdnde. Um
potenzielle Beeintrachtigungen von dberwinternden Haselmausen zu vermeiden, sind die

Gehblze haselmausfreundlich zurlickzuschneiden.

Bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben kann das Eintreten der
Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.
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v

7.1

Kleintier-
durchlasse

Umweltfach-
liche
Baubegleitung

Allgemeine MalRnahmen

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Die Anlage von Larmschutzwanden hat Auswirkungen auf die Umgebung des Standortes.
Es ist mit einer Barrierewirkung zu rechnen, welche die (Ausbreitungs-)Wege von Tieren
- vor allem Kleintieren (u.a. Nagetiere) - behindert und die Biotopaustauschbeziehungen

beeintrachtigt.

Um dies zu minimieren, sollen die Larmschutzwdnde mit Kleintierdurchldssen
ausgestattet werden. Der untere Teil der Larmschutzwande besteht aus Betonsockeln.
Zur Minimierung der Barrierewirkung der Larmschutzwand ist der Einbau von
Kleintierdurchlassen im Betonsockel geplant. Diese sollen den Austausch/ das Passieren
von einer Seite der LSW zur anderen gewahrleisten, sodass Teillebensrdaume der
potenziell vorkommenden bodengebundenen Kleintiere erreichbar bleiben. Zudem wird
den Kleintieren dadurch eine Fluchtmdglichkeit aus dem Gleisbereich angeboten.

Die Kleintierdurchlasse miissen eine lichte Offnung von 20 cm (Breite) x 10 cm (Hohe)
aufweisen und sollten alle 10 m eingebaut werden. Die Kleintierdurchlasse kdnnen
lediglichin Sockelelemente mit einer Lange von mind. 5 m eingebaut werden. In kirzeren
Passfeldern, insbesondere im Umfahrungsbereich von Fahrleitungsmasten, ist der
Einbau oftmals aus statischen Grinden nicht méglich. Der Einbau erfolgt bundig auf
Niveau des Randweges in Abschnitten auferhalb von Stralen, Bahnsteigen und
Einschnitten. Wo dies nicht mdglich ist, weil das Gelande der bahnabgewandten Seite
tiefer liegt, mussen kleine Gabionenelemente oder Steinschittungen vorgebaut werden.

Aufgrund des geringen Abstands zwischen den Durchldssen (mdglichstalle 10 m) istkein
erhdhtes Pradationsrisiko fir die Kleintiere zu erwarten.

Die fachgerechte Umsetzung und Einhaltung aller genannten Maflinahmen ist durch eine
umweltfachliche Baubegleitung zu betreuen.
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