STADT BRETTEN

LANDKREIS KARLSRUHE

Zusammenfassende Erklarung gemaR § 10 Abs. 4 BauGB und § 74
Abs. 7 LBO zum Bebauungsplan ,,Naherer Kirchberg, 2. Abschnitt*
mit 6rtlichen Bauvorschriften, Gemarkung Neibsheim in der Fas-
sung vom 25.09.2018

1. Vorbemerkungen

Gemal § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung bei-
zufiigen, die Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offent-
lichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungsplan berlicksichtigt wurden, und aus
welchen Grinden der Bebauungsplan nach Abwagung mit den gepriiften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmadglichkeiten gewahlt wurde.

2. Ziel des Bebauungsplans ,Ndherer Kirchberg, 2. Abschnitt* mit drtlichen Bauvorschriften

Ziel der Planung ist die Schaffung eines Neubaugebietes fir den Stadtteil Neibsheim, das
eine Erweiterung des bestehenden Neubaugebietes ,Naherer Kirchberg® darstellt.

Das neue Gebiet ,Naherer Kirchberg, 2. Abschnitt” hat eine Bruttobaulandflache von 2,04 ha
(Nettobauland ca. 1,53 ha) und soll Platz fir ca. 28 Bauplatze bieten. Rein rechnerisch las-
sen sich im neuen Baugebiet bei 1,4 Wohneinheiten je Bauplatz, den beiden Mehrfamilien-
hausern und einer Einwohnerdichte von 2,2 Einwohnern je Wohneinheit etwa 110 Personen
in diesem Bereich ansiedeln.

Im Plangebiet sollen vorrangig Bauplatze fir Ein- und Zweifamilienhauser in Form von frei
stehenden Hausern und Doppelhdusern entstehen. Im westlichen Bereich ist ein Grundstlick
fir den Mietwohnungsbau angedacht. Im stdlichen Bereich ist ein Mischgebiet festgesetzt,
welches das Nebeneinander von gewerblichen Nutzungen sowie der Wohnnutzung ermdgli-
chen soll.

Die Einbindung der Siedlungsflachenerweiterung in die Umgebung soll durch eine Eingri-
nung des Ortsrandes mit kraichgautypischen Strauchern gewahrleistet werden. Auch inner-
halb des Gebiets tragen Pflanzgebote sowie die Festsetzung von Stralenbdumen zur Ver-
besserung des Mikroklimas und zur Steigerung der Aufenthalts- und Gestaltungsqualitat bei.
Durch den Eingriff in Natur und Landschaft sind AusgleichsmafRnahmen erforderlich, welche
teils im Plangebiet selbst und teils aulRerhalb des Eingriffsgebiets erfolgen.

3. Verfahrensablauf

Der Bebauungsplan ,Naherer Kirchberg, 2. Abschnitt* mit értlichen Bauvorschriften wurde im
Regelverfahren nach § 2 Abs. 1 BauGB mit Durchflihrung einer Umweltpriifung nach § 2
Abs. 4 BauGB vollzogen.

= Beschluss zur Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans mit ortli-
chen Bauvorschriften durch den Gemeinderat der Stadt Bretten: 06.05.2008



= Billigung des Vorentwurfes mit ortlichen Bauvorschriften und Begriindung einschl. Um-
weltbericht durch den Gemeinderat der Stadt Bretten: 19.02.2013

= Vollzug der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 74 Abs.
7 LBO: 04.03.2013 bis 15.03.2013

= Durchfuhrung der friihzeitigen Beteiligung der Behorden, sonstiger Trager offentlicher
Belange und Interessenverbénde gem. § 4 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB und
8§ 74 Abs. 7 LBO mit Schreiben vom: 01.03.2013

= Billigung des (vorlaufigen) Entwurfes durch den Gemeinderat der Stadt Bretten:
23.06.2015

= Billigung des Entwurfes durch den Gemeinderat der Stadt Bretten: 06.10.2015

= Offentliche Auslegung des Entwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO:
26.10.2015 bis 26.11.2015

= Billigung des Uberarbeiteten Entwurfes durch den Gemeinderat der Stadt Bretten:
10.05.2016

= Offentliche Auslegung des Uberarbeiteten Entwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 74
Abs. 7 LBO: 06.06.2016 bis 06.07.2016

= Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB, 8§ 74 Abs. 7 LBO und § 4 GemO durch den Ge-
meinderat der Stadt Bretten: 25.09.2018

4. Berucksichtigung der Umweltbelange in der Bebauungsplanung

Zu der Planung ist eine Umweltprifung gemaR § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt worden. Im
Rahmen dieser Umweltprifung wurden die zu erwartenden und mdéglichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten und Biotope,
Landschaft, Mensch/Erholung und Kultur- und sonstige Sachgtter untersucht. Weiterhin
wurden die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern untersucht.

Durch das Buro fur Landschaftsokologie und Gewdasserkunde Scheckeler, Rauenberg, wur-
de eine artenschutzrechtliche Untersuchung fiir den Planbereich vorgenommen. Das Vorha-
ben ist demnach als artenschutzrechtlich unbedenklich einzustufen, wenn die im Gutachten
vorgeschlagenen Minimierungs- und landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen beachtet
werden (z. B. Baumfallungen aufRerhalb der Vogelbrutsaison, Baufeldraumung auf3erhalb der
Lerchenbrutsaison, Schaffung Lerchenfenster, Eingrinung entlang der Westgrenze des
Plangebiets, insektenfreundliche Auf3enbeleuchtung). Unter Anwendung von § 44 Abs. 5
BNatSchG werden dann durch die Planung keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
ausgeldst.

Der Bebauungsplan setzt daher umfangreiche Mal3nahmen fest, die innerhalb und au3erhalb
des eigentlichen Eingriffsplangebietes durchzufiihren sind und die geeignet sind, die Beein-
trachtigungen teilweise zu vermeiden, zu minimieren oder auszugleichen.

Zusammenfassend wird in der Umweltprifung somit festgestellt, dass die Planumsetzung
unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmafRnahmen
zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Die Ergebnisse der Umwelt-
priafung sind im Umweltbericht festgehalten, der Bestandteil der Begriindung zu dieser Be-
bauungsplanung ist.

5. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Im Rahmen der frihzeitigen und der formellen Beteiligungsverfahren gingen mehrere Anre-
gungen zu unterschiedlichen Themen ein, Uber deren Behandlung zu entscheiden war. Die
grundlegenden Entscheidungen werden im Folgenden kurz zusammengefasst.



Offentlichkeit

Seitens der Birgerinnen und Birger wurden im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung drei Stellungnahmen abgegeben. Es wurde eine Vielzahl an Themenfeldern angeris-
sen. Alle vorgetragenen Punkte wurden in der Abwéagungsentscheidung der Stadt Bretten
berlcksichtigt. In einigen Fallen wurde der Bebauungsplan angepasst bzw. so geandert,
dass die Bedenken und Winsche der Offentlichkeit einflieRen konnten.

Die Inhalte der abgegebenen Stellungnahmen waren unter anderem:

= Nahe des vorhandenen Gewerbegebiets zum Plangebiet und damit mdgliche Konflikte
hinsichtlich Immissionen (Larm, Staub und Geruch) - Konfliktvermeidungsgebot.

= Bedenken zu kiunftigen Erweiterungsuberlegungen der Gewerbebetriebe.

= Forderung eines gréfReren Abstands mit der Wohnbebauung zum Gewerbegebiet und
damit Einhaltung des Rucksichtnahmegebots.

= Verletzung des Entwicklungsgebots aus dem Flachennutzungsplan (Fehlen einer Puffer-
zone in Form eines Mischgebiets, welches im FNP dargestellt ist).

= Bedenken zur Verkehrssituation in der Junkerstrale und Forderung einer alternativen
Anbindung des geplanten Wohngebiets (Umgehungsstralie).

= Darstellung der Betriebsablaufe im vorhandenen Gewerbegebiet und damit einhergehen-
de Bedenken hinsichtlich des heranriickenden Wohngebiets (eventuelle Einschrankungen
des Betriebs).

Im Rahmen der Bebauungsplanung konnten einige Punkte im weiteren Verfahren berlck-
sichtigt werden (z. B. Erh6hung des Abstands zum Gewerbegebiet, Einplanen eines Puffer-
bereichs in Form von Grunflachen, Erstellung von Gutachten zu Larm, Staub und Geruch).
Im Zuge der Abwagung wurden jedoch auch einige vorgetragene Punkte zuriickgewiesen,
da eine Beriicksichtigung aus stadtischer Sicht nicht zielfilhrend oder umsetzbar schien
(z. B. Bau einer Umgehungsstral3e, Entwicklung einer Mischgebietsflache).

Wahrend der ersten offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO
gingen drei Stellungnahmen seitens der Offentlichkeit ein.

Die Inhalte der abgegebenen Stellungnahmen waren unter anderem:

= Erneuerung der Bedenken aufgrund der an das Gewerbegebiet heranrtickenden Wohn-
gebietsbebauung trotz héheren Abstands (Larm/Staub/Geruch).

= Betonung der Konflikttrachtigkeit, die mit dem unmittelbaren Nebeneinander von Gewerbe
und Wohnen einhergeht (Verletzung des Trennungsgebots).

= Aufrechterhaltung der im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung vorgebrachten Bedenken.

= Vorwurf der Nichtberiicksichtigung der betrieblichen Ablaufe im Gewerbegebiet und die
daraus entstehenden Emissionen.

= Verdeutlichung des Schutzanspruchs auf die bestehende gewerbliche Nutzung und auf
betriebliche Erweiterungen.

= Kritik an der Alternativenprifung zur Ausweisung des geplanten Wohngebiets (fehlende
Erforderlichkeit aufgrund nicht nachgewiesenen Bedarfs sowie ungeniigendes Bauli-
ckenmanagement seitens der Stadt).

= Darstellung von betrieblichen Ablaufen gewerblicher Betriebe im Gewerbegebiet und feh-
lende Berilicksichtigung des Stdérungspotenzials.

= Kritik an erfolgter Bekanntmachung im Amtsblatt (Beschreibung der umweltbezogenen
Informationen).

= Kritik an einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans (Grinordnung, fehlende Konkre-
tisierung, fehlender bodenrechtlicher Bezug).

= Fehlende Berilicksichtigung der Immissionen bei der Alternativenprifung sowie ungena-
gende Prifung aller Standortalternativen im Stadtgebiet.



= Nichteinhaltung des landesplanerischen Gebots der Integration von Neubaugebieten in
den vorhandenen Bebauungszusammenhang (Landschaftsschutz).

= Unzureichende Wiurdigung der Larmproblematik in den Festsetzungen des Bebauungs-
plans (keine Konfliktldsung).

= Einschrankung der weiteren gewerblichen Entwicklung und damit Gefahrdung der dorti-
gen Betriebe.

= Vorwurf, dass das geplante Wohngebiet eine planerische Fehlentscheidung darstellt.

= Nachdriickliche Forderung der Wirdigung des Bestandschutzes fir die gewerblichen Be-
triebe, die an das Plangebiet angrenzen.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen wurde der Entwurf des Bebauungsplans er-
neut Uberarbeitet, um die vorgetragenen Punkte noch hinreichender zu wirdigen. U. a wurde
im sudlichen Bereich des Plangebiets ein Mischgebiet festgesetzt, welches mit héheren Wer-
ten fir Immissionen einhergeht. Es hat sich herausgestellt, dass aufgrund der langen Verfah-
rensdauer auch eine Nachfrage nach Mischgebietsgrundstiicken besteht. Der Abstand mit
der Wohnbebauung wurde abermals vergrofRert, um das Trennungsgebot starker zu bertck-
sichtigen und um die kinftige betriebliche Entwicklung der sudlich anséssigen Gewerbebe-
triebe nicht zu gefahrden. Die Anderung des Entwurfs machte eine erneute férmliche Offen-
lage erforderlich.

Behdrden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und Interessenverbande

Neben zahlreichen Planungshinweisen, die als Hinweise in die Satzung des Bebauungs-
plans aufgenommen wurden, wurden seitens der Behorden, der sonstigen Trager offentlicher
Belange und Interessenverbande auch einige Anregungen sowie Bedenken vorgetragen.

Die Stellungnahmen mit abwagungsrelevanten Inhalten im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung nach § 4 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB und 8§ 74 Abs. 7 LBO sowie der férm-
lichen Offenlagen nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO widmeten sich folgenden
Themenfeldern:

= Empfehlung zur Bezeichnung der Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung.

= Hinweise zur ErschlieBung des Baugebiets mit Telekommunikationslinien sowie zu vor-
handenen Leitungen im Planbereich.

= Anregung zur Abstimmung der Standorte fur Stral3enlaternen.

Hinweise zur Archaologischen Denkmalpflege (vorhandene Befunde aus der Jungstein-

zeit).

Hinweise zum Ausbau des Strom- und Gasversorgungsnetzes.

Hinweise zur Geotechnik.

Hinweise zum Grundwasser (Wasserschutzgebiet).

Vorgaben zur Loschwasserversorgung.

Hinweise auf Uberarbeitete Arbeitspapiere zur Bewertung des Schutzgutes Boden.

Hinweise zu erforderlichen Wasserrechtsverfahren bei Eingriff in den Talbach.

Hinweise zum Umgang mit Abwasser im Plangebiet.

Bedenken hinsichtlich der ansassigen Gewerbebetriebe stidlich des Plangebiets und da-

von ausgehenden Emissionen in das Plangebiet, die zu Beginn des Verfahrens nur unzu-

reichend beriicksichtigt wurden. Empfehlung zur Durchfiihrung eines Gutachtens.

= Anregung, keine landwirtschaftlichen Flachen aullerhalb des Eingriffsgebiets fur Aus-
gleichsmaflinahmen in Anspruch zu nehmen.

= Hinweise zur Trinkwasserverordnung.

= Hinweise zur Leerung von Abfallsammelbehéltern.

= Rickfragen und Erklarungswiinsche zu einzelnen Festsetzungen/Vorschriften und zu Ab-
schnitten in der Begriindung (z. B. Mindest- und Hochstmale fiir Baugrundstiicke, Aus-
gleichs- und MinimierungsmafRnahmen, Begrinungsvorschriften, Dachdeckung, Firstrich-
tung).

= Anregung zur Durchfiihrung eines Monitorings fur die Schaffung der Lerchenfenster.



Bedenken zur Erforderlichkeit des Plangebiets (fehlende Nachfrage).

Kritik zur Planung der ErschlieBungsstral3e Gber den Talbach.

Hinweis auf Unvollstandigkeit des Umweltberichts (Verfahrensstand: Vorentwurf).

Wunsch nach dinglicher Sicherung der festgesetzten Ausgleichsmal3nahmen.

Anregung zur Vorschrift von Dachbegriinungen.

Anregung, dass Pflanzgebote seitens der Stadt Bretten erstmalig hergestellt werden.
Hinweis zu vorhandenen Biotopstrukturen.

Hinweise zur Schaffung von Lerchenfenstern.

Hinweise zur Breitbandversorgung.

Forderung der Abstimmung hinsichtlich der Entwéasserung.

Hinweise zum Umgang mit Niederschlagswasser.

Anregungen zum Larmgutachten (zu Schallschutzfenstern und zur Immissionsprognose).
Anregungen zum Geruchsgutachten (hinnehmbare Geruchsbelastigung seien den An-
wohnern nur schwer vermittelbar).

Kritik an den im Geruchsgutachten dargestellten Hedonik-Projekt, wonach die Geruchsbe-
lastigung aufgrund des Vanilledufts weniger als stérend empfunden werde).

Bedenken gegen die Neuanlage einer Streuobstwiese, weil dadurch wertvolles Ackerland
verloren gehen wirde.

Kritik an der unkonkreten Planung der Lerchenfenster sowie zur Vergutung fir die Her-
stellung dieser CEF-Mal3nahme.

Hinweis zum Flurneuordnungsverfahren (Bretten-Buchig/Neibsheim).

Anmerkungen zur Bauverpflichtung und Wunsch nach weitergehenden Erlauterungen.
Anmerkungen zum Flachenverbrauch in Baden-Wirttemberg und AuRerung des Wun-
sches nach Begrenzung und Priufung, ob Entsiegelungsmal3nahmen ergriffen werden
kénnen.

Ruckfragen und Erklarungswinsche zu einzelnen Festsetzungen/Vorschriften und zu Ab-
schnitten in der Begrindung (z. B. Pflanzung von StralRenbdumen, Pflanzgebote, Boden-
denkmale, Ausgleichsmafnahmen, Ver- und Entsorgung).

Ablehnung der geplanten Briicke lber den Talbach und Forderung nach Nutzung der be-
stehenden Bricke an der Strafl3e Im Tal.

Bedenken zur ehemals geplanten Ausgleichsmal3nahme (Gehdlzpflanzung am Flst. Nr.
810). Wunsch nach Standortverlagerung der Geholze an die Nordseite.

Bedenken zur Nutzung der vorhandenen Briicke an der StraRe Im Tal als alternative An-
bindung (Konfliktpotenzial mit Landwirtschatft).

Kritik an der geplanten Ausgleichsmaflinahme (Anlage einer Streuobstwiese auf dem Flst.
Nr. 1538).

Bedenken zur Pflege der geplanten Streuobstwiese.

Erneuerung der Kritik am Geruchsgutachten (Hedonik).

Bedenken zur kinftigen Erweiterung von Betriebsanlagen, die sich negativ auf die pro-
gnostizierten Larm- und Geruchswerte auswirken kénnten.

Anregung, das Geruchsgutachten zu Uberarbeiten und zu prifen, ob durch eine Verbes-
serung der Abluftableitung die Grenzwerte eingehalten werden kénnen.

Hinweise zum Abwasser und Prifung der Erforderlichkeit fir Regenwasserbehandlungs-
anlagen.

Hinweise zum zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes (Darstellung von Kreisbdgen).
Ruckfragen und Erklarungswiinsche zu einzelnen Festsetzungen/Vorschriften und zu Ab-
schnitten in der Begriindung (z. B. Private Grinflachen, Boden, Firstrichtung).

Hinweis auf Querschnittsaufgabe des ISEK - Grundsatz der Nachhaltigkeit

Hinweis, dass durch die Flachenversiegelung die Hochwassergefahr steigt und dass
durch steigende Einwohnerzahlen der Verkehr und damit auch dessen Auswirkungen zu-
nehmen werden.

Im Verlauf des Bebauungsplanverfahrens konnten wesentliche Anregungen aus der Vielzahl
an Stellungnahmen der Behorden, sonstigen Trager offentlicher Belange und Interessenver-
banden in die Planung aufgenommen und offene Fragen erdrtert werden.



Unter anderem folgende Punkte wurden im Laufe des Bebauungsplanverfahrens aufgrund
der vorgebrachten Bedenken umgesetzt, gedndert bzw. angepasst:

= Erstellung einer fachgutachterlichen Geruchseinschétzung zum Thema Geruchsimmissio-
nen im Plangebiet (mit laufender Uberarbeitung).

= VergroRerung des Abstands der geplanten Bebauung zum bestehenden Gewerbegebiet,
Festsetzung eines Mischgebiets im Ubergangsbereich.

= Anbindung des Plangebiets Uber die bestehende Briicke im Sudwesten.

= Abstimmung mit der Landesdenkmalpflege zu Prospektionsuntersuchungen im Vorfeld
der ErschlieBung.

= Konkretisierung der CEF-MalRnahme (Lerchenfenster) mit fachgutachterlicher Einschéat-
zung zu geplanten Standorten.

= Darstellung von Biotopstrukturen im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans.

= Abstimmung der vorgesehenen AusgleichsmalRnahme mit Betroffenen (Streuobstwiese
auf Fist. Nr. 1538).

= Vorschrift der Begrinung von Flachdachern wurde in den schriftlichen Teil des Bebau-
ungsplanes aufgenommen.

= Erdrterung diverser Themenkomplexe und Einarbeitung in die Bebauungsplanung (z. B.
Trennungsgebot, Erforderlichkeit der Planung, Umgang mit Abwasser, Larmschutz).

= Konkretisierung einzelner Festsetzungen.

= Aufnahme verschiedenster Hinweise.

Wahrend der Bebauungsplanung wurden inshesondere die unterschiedlichen Standpunkte
zum moglichen Konflikt zwischen dem geplanten Wohngebiet und dem Gewerbegebiet deut-
lich. Seitens der Behorden und der Offentlichkeit wurde dieser Sachverhalt in vielen Stel-
lungnahmen hervorgehoben, um Einfluss auf die Planung zu nehmen und mdgliche kinftige
Beeintrachtigungen sowohl fir die Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet als auch fur die zu-
kinftigen Bewohner des Plangebiets zu verhindern oder zu minimieren. Aus Sicht der Stadt
Bretten ist mit der Planung die Konfliktbewaltigung erfolgt, indem die vorgetragenen Beden-
ken im Bebauungsplan bericksichtigt wurden und die Planung mehrfach angesichts dieses
Sachverhalts verandert wurde. Es wurden Gutachten zum Larm und zu Staub/Geriichen er-
stellt, infolgedessen der Abstand zwischen Gewerbegebiet und Wohngebiet vergrof3ert wur-
de. Im sldlichen Bereich wurde zudem ein Mischgebiet festgesetzt, um einen stadtebaulich
sinnvollen Ubergang zur Wohnbebauung zu schaffen. Das Mischgebiet ist in zwei Bereiche
gegliedert. Der nordliche Bereich dient der Unterbringung von Gewerbetrieben bzw. dem
Nebeneinander von Gewerbe und Wohnen. Der stdliche Bereich dient der Unterbringung
von baulichen Nebenanlagen (Lager, Garagen und Stellplatze), die dem nérdlichen Bereich
zugeordnet sind. Dadurch soll ein harmonischer Ubergang gewahrleistet und dem Tren-
nungsgebot Rechnung getragen werden.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans ,Naherer Kirchberg, 2. Abschnitt“ mit 6rtlichen Bau-
vorschriften und insbesondere im Rahmen der Abwagung wurden insgesamt alle einge-
brachten Belange angemessen berlcksichtigt und gewiirdigt, sodass die Planung aus Sicht
der Stadt Bretten in Anbetracht aller Belange ein gutes Ergebnis darstellt.

6. Anderweitige Planungsmdéglichkeiten

Die vorliegende Planung stellt eine Entwicklung aus den Ubergeordneten planerischen Vor-
gaben dar.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan 2005 der Verwaltungsgemeinschaft Bret-
ten/Gondelsheim sind in Neibsheim zwei weitere geplante Wohnbauflachen dargestellt, zum
einen das Gebiet ,Haiert/Wanne® mit einem Flachenumfang von ca. 1,2 ha, zum anderen
das Gebiet ,Katzenacker” mit einer GroRe von ca. 0,425 ha. Bei dem Gelande ,Hai-
ert/Wanne“ handelt es sich um einen Ortsrandbereich mit verhaltnismalig hohem Biotop-
und Erholungswert. Aus Sicht der Landwirtschaft zahlt dieser Bereich zur Vorbehaltsflur mit
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Boden mit guter bis sehr guter landbaulicher Eignung. Das Gebiet ,Katzenacker” wurde zwi-
schenzeitlich im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,Altenwohn- und Pflegeheim Neibs-
heim, 1l. Abschnitt” Uberplant und dient der Erweiterung des dortigen Seniorenheims. Auf-
grund der guten Eignung des Gebietes ,Haiert/Wanne” fiir die Landwirtschaft sowie dessen
Biotop- und Erholungswertes soll derzeit auf die Entwicklung von Wohnbauflachen in diesem
Bereich verzichtet werden.

Die Ausweisung des Plangebietes ,Naherer Kirchberg, 2. Abschnitt” bietet sich deutlich bes-
ser an, da hier keine vdllig neue Gebietsentwicklung begonnen, sondern das im Jahr 2002
erschlossene Gebiet ,Naherer Kirchberg® direkt fortgeflihrt und erweitert werden kann. Mit
dieser neuen Siedlungsflachenausweisung kann gleichzeitig die Verkehrssituation im alten
Ortskern verbessert werden.

Anderweitige Planungsmdéglichkeiten kamen nach Prifung und Abwagung daher nicht in
Betracht.
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