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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der ersten Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans ,Rechbergklinik
Bretten / Wohnen®, Stadt Bretten sollen im Bereich der Klinik die Voraussetzungen fir eine
bauliche Erweiterung bzw. Neuordnung geschaffen werden. Im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Gehdlzbestande, Grinlandflachen unterschiedlicher
Auspragung, gartnerische Anlagen und Gebé&ude.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wurde im Mai 2018 festgestellt,
dass mit der Umsetzung des Bebauungsplans fir artenschutzrechtlich relevante Vertreter der
Tiergruppen Voégel, Fledermause und Reptilien eine Betroffenheit anzunehmen ist (vgl.
PLANBAR GUTHLER GMBH 2018). Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen bewerten zu
kénnen, wurden daraufhin im Jahr 2018 faunistische Untersuchungen der genannten
Tiergruppen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefihrt. Um
eine etwaige Veranderung der im Jahr 2018 erhobenen Artenausstattung abschéatzen und
bewerten zu kénnen, erfolgte im Juli 2022 eine erneute Ubersichtsbegehung innerhalb des
aktualisierten Geltungsbereichs. Hierbei wurde festgestellt, dass die Gebaude im Geltungs-
bereich inzwischen abgebrochen wurden. Das Ubrige Habitatpotenzial (an Gehdlzen) hat sich
fir die beiden Tiergruppen Végel und Fledermduse jedoch nicht mafBgeblich geandert,
sodass diesbezliglich eine Veranderung des im Jahr 2018 erfassten Artenspektrums nicht zu
erwarten ist. Daher mussten diese Tiergruppen nicht neuerlich untersucht werden. Es konnte
allerdings eine zwischenzeitliche Besiedlung von (Teil-)Flachen des aktuellen Geltungs-
bereichs durch Reptilien nicht ausgeschlossen werden. Daher wurde aus fachgutachterlicher
Sicht eine erneute Erfassung auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien-
arten als notwendig erachtet. Nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde
(Landratsamt Karlsruhe) wurde daher im Zeitraum Juli bis September 2022 eine (verkirzte)
Erfassung der Tiergruppe Reptilien durchgefihrt.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die RKH Kiliniken des Landkreises Karlsruhe gGmbH hat die Planbar Giithler GmbH mit den
oben beschriebenen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Eigene Erhebungen von Mitte Mai bis Mitte August 2018 sowie von Mitte Juli bis Mitte
September 2022

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Voégel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien (LAUFER et al. 2007)
= Schmetterlinge (EBERT 1991a, EBERT 1991b)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos fiur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen der ersten Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans ,Rechbergklinik
Bretten / Wohnen®, Stadt Bretten sollen im Bereich der Klinik die Voraussetzungen fiir eine
bauliche Erweiterung bzw. Neuordnung geschaffen werden (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechbergklinik Bretten /
Wohnen, 1. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten
Quelle: WICK + PARTNER, Stand: 27.05.2022
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am &stlichen Stadtrand von Bretten (vgl. Abbildung
2) und entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Rechbergklinik, 1. Anderung
und Erweiterung®, Stadt Bretten (vgl. Abbildung 3). Im Norden und Osten wird das Gebiet
durch die VirchowstraBe und im Westen durch die EdisonstraBe begrenzt. Die sidliche
Grenze des Geltungsbereichs verlauft entlang einer Grinlandflache.

Wohnen, 1. Anderung und Erweiterung*” (rote Abgrenzung), Stadt Bretten
Quelle: Topographische Karte 1:25.000, unmafstablich

Die Untersuchungsflache im Jahr 2018 ist gepragt vom Gebaudebestand der Rechbergklinik
mit umliegenden gértnerisch genutzten Anlagen (vgl. Abbildung 3). Im nordéstlichen Teil-
bereich des damaligen Plangebiets befand sich zum Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2018
noch der ,alte“ Hauptbau der Klinik, wahrend im Nordwesten bereits der Neubau der Klinik
errichtet wurde. Zudem existierte zum Zeitpunkt der Begehungen im Jahr 2018 im Stidwesten
des Gebiets noch ein mehrgeschossiges, leerstehendes Gebaude mit vorgelagerten Park-
platzen. Im sidlichen Teilbereich verlauft in Ost-West-Richtung ein linearer Gehdlzbestand
an welchen siidostlich eine, im Jahr 2012 in mageres Grinland umgewandelte, ehemalige
Ackerflache anschlieBt. Ostlich des zentralen Geb&udes befinden sich sonnenexponierte
Hangflachen, auf welchen neben einigen &lteren Gehdlzen auch ein groBes Vorkommen der
Orchideenart Bocks-Riemenzunge vorhanden ist (bzw. war). Zahlreiche Pflanzen wurden
unter 6kologischer Baubegleitung bereits im Jahr 2019 auf die im Sidosten des Plangebiets
befindliche Grinlandflache umgepflanzt.
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Einleitung 5

An den Geltungsbereich schlieBen in nérdlicher und dstlicher Richtung Wohnbebauung mit
Gartenanlagen sowie in westlicher und stidwestlicher Richtung Streuobstwiesen an.

Abbildung 3: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die faunistischen Untersuchungen
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Jahr 2018 (gelbe
Abgrenzung) sowie fir die ergdnzende Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Jahr 2022

(rote gestrichelte Abgrenzung)
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6 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum Mai bis August 2018 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel, Fledermause
und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume
verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Im Zeitraum Juli bis September 2022 erfolgte erganzend eine Erfassung der Tiergruppe
Reptilien.

Habitatstrukturen

Im Mai 2018 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hoéhlenbritende Voégel,
baumhdhlenbewohnende Flederméuse oder xylobionte Ké&fer darstellen kdénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni 2018 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden im Mai 2018 ebenfalls boden-
gestltzt unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf potenzielle
Quartiere fir Fledermause und Brutplatze fir gebaude- und nischenbriitende Vogelarten vor
allem im Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen
und -nischen untersucht. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte
Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise zum Nachweis geb&dudebewohnender Fledermause und Vdgel

Tiergruppe Tiergruppe

Indirekte Hinweise Fledermause Végel

x

Kotspuren

Urin- und Fettflecken
Reste von Beutetieren
Nester bzw. Nistpléatze -
Totfunde

XX | X

x
XX | X |

Erganzend fand im Juli 2022 eine Ubersichtsbegehung in Bezug auf Habitatstrukturen an
Geholzen und Gebauden sowie hinsichtlich flachenhafter Habitatstrukturen statt, um etwaige
Anderungen gegenuber den Ergebnissen der Untersuchungen aus dem Jahr 2018 festzu-
stellen.

Végel

Fir die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt finf Begehungen in den frihen Morgen-
stunden zwischen Mai 2018 und Juli 2018, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch
akustische Nachweise aufgenommen wurden. Dabei wurden die arttypischen Gesénge und
Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte eingetragen. Die
Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fern-
glases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach den Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK 2005).

Planbar Guthler



Methodik 7

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Juni und August 2018 an insgesamt vier
Terminen untersucht. Zwei der Termine erfolgten als Transektbegehungen in den Abend- und
Nachtstunden. Zudem wurden zwei Schwarmkontrollen (mit jeweils zwei Personen) in den
frihen Morgenstunden durchgefiihrt, um Hinweise auf die Nutzung von Gebaudequartieren
zu erhalten. Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt.
Alle Rufnachweise von Fledermausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo
Sichtbeobachtungen méglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fir die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Waéhrend einige Fledermause wie z. B. GroBer Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfleder-
maus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis von leise
rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich manche
Arten wie die GroBBe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr nicht
anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und August 2018 die fir die Tiergruppe relevanten Biotop-
strukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarm-
phase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in
unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitdtsmuster der Arten beriicksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden elf
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) und atmungs-
aktiver, schwarzer Gewebeplane im Bereich potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht
(siehe Karte 2). Diese kunstlichen Verstecke wurden bei den drei folgenden Erfassungs-
terminen zusatzlich zu den naturlichen Biotopstrukturen Gberprift. Die Erfassung der Tier-
gruppe Reptilien erfolgte anhand der Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und
LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Die erganzende Erfassung der Reptilien erfolgte mittels vier Begehungen zwischen Juli und
September 2022. Hierbei wurden die fir die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils
am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen
Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf typischen Aktivitats-
muster der Arten berlcksichtigt.
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Methodik

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht Giber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen/Geb&uden 23.05.2018
sowie flachenhafter Habitatstrukturen 15.06.2018
Kontrolle aller Habitatstrukturen zur Validierung friherer Erfassungen 10.07.2022
Erfassung der Tiergruppe Vogel 23.05.2018

30.05.2018
15.06.2018
29.06.2018
06.07.2018
Erfassung der Tiergruppe Flederm&use (morgendliches Schwarmen) 06.07.2018
19.07.2018
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (nachts) 12.06.2018
15.08.2018
Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Jahr 2018 18.05.2018
15.06.2018
06.07.2018
15.08.2018
Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Jahr 2022 28.07.2022
18.08.2022
01.09.2022
13.09.2022
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Wirkungen des Vorhabens 9

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdénnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchflhrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,

quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieBlich deren

Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschitzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschiitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen
durch StraBBen Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen

Stérung von Flugrouten
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Wirkungen des Vorhabens

Entfernung von Hecken /linearen Landschafts-
elementen

Zerstoérung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groB3e
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei gro3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Stérung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind
keine neuartigen Nutzungsweisen des
Geltungsbereichs verbunden. Demzufolge sind
durch das Vorhaben keine neuen bzw.
zuséatzlichen erheblichen betriebsbedingten
Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Griinlandflachen,
Einzelbdumen, Feldhecken und Streuobstwiesen eine Vielfalt an Strukturen fir unter-
schiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als
Habitat fUr alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitat-
strukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch als
Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt drei éltere Laubgehdlze festgestellt werden, die
Strukturen wie Baumhdhlen aufweisen, welche von nischen- und héhlenbritenden Vogel-
arten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen (vgl. Tabelle 4 und
Abbildung 4). Fir baumbewohnende Fledermduse oder holzbewohnende Kéfer stellen die
vorhandenen Habitatbdume jedoch keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zur
Verflgung.

Tabelle 4: Ubersicht Giber die an Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten (potenziell) fiir
héhlenbriitende Vdgel geeigneten Strukturen

Habitat .
baum |Baumart lalb Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geel__gnet

Nr. [em] fur

1 Robinie 50 3 Baumhéhlen, @ jeweils 4-5¢cm / Nistnachweis Star hV

2 Bergahorn 100 | Baumhohle, @ 6 cm hV

3 Gotterbaum 70 Spechthéhle, @ 5 cm / Nistnachweis Star hv
Eignung
hVv héhlenbritende Vgel

Abbildung 4: Habitatbaum Nr. 3 mit (im Jahr 2018) vom Star genutzter Spechthdhle
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Dartber hinaus befinden sich tber das Untersuchungsgebiet verteilt insgesamt vier Vogel-
nisthilfen, wovon zwei im Untersuchungsjahr 2018 durch héhlenbritende Vogelarten genutzt
wurden.

Die Baume und Straucher im Untersuchungsgebiet kénnen zudem von freibritenden Vogel-
arten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden. Es wurden vereinzelt dauerhaft
nutzbare Reisignester festgestellt.

Der im sudlichen Teilbereich in Ost-West-Richtung verlaufende lineare Gehdlzbestand kann
far im Gebiet vorkommende Fledermausarten als Leitlinie fiir Transferflige zwischen ihren
Quartieren im Siedlungsbereich und den Jagdhabitaten im umliegenden Halboffenland
genutzt werden (vgl. Abbildung 5). Das Untersuchungsgebiet selbst stellt zudem ebenfalls ein
geeignetes Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fir Végel und Fledermause dar.

g

Abbildung 5: Baumhecke mit slidlich angrenzender, magerer Wiesenflache

Habitatstrukturen an Gebauden

An der AuBenfassade des ,alten“ Hauptgebaudes sowie des stidwestlich davon befindlichen
Nebengebaudes bestanden sowohl fir Vdgel, als auch fir gebdudebewohnende Fleder-
mause geeignete Strukturen, die als Brutplatz bzw. Quartiermdglichkeit geeignet waren.
Neben vereinzelten fir gebaudebritende Vogelarten geeigneten Nischen an den Fassaden
(u.a. auch Rolladenkéasten) wiesen insbesondere die Blechverkleidungen an der Dachkante
beider Gebaude ein groBes Potenzial fiir gebdudebewohnende Fledermause auf (vgl.
Abbildung 6). Diese Gebaude im (aktualisierten) Geltungsbereich wurden inzwischen
abgebrochen.
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Abbildung 6: leerstehendes Geb&dude im Sidwesten des Geltungsbereichs mit Strukturen fir
gebaudebritende Vogelarten und gebdudebewohnende Flederméuse

Flachenhafte Habitatstrukturen

In Teilbereichen des Untersuchungsgebiets finden sich potenziell geeignete Habitate fir
artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten (z.B. Zauneidechse). Dabei handelt es sich
insbesondere um die Randbereiche im Ubergang des linearen Gehdlzbestands zur mageren
Grunlandflache im stdlichen Teilbereich des Gebiets (vgl. Abbildung 5). Hier befinden sich
kleinere Totholzhaufen, llickige Wiesenbereiche und schmale, héherwiichsige Ruderalfluren.
Diese kleinteiligen Strukturen kénnen neben entsprechenden (frostsicheren) Winter-
quartieren auch Sonnen- und Eiablageplatze sowie Jagdhabitate fir artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten darstellen. Die géartnerisch genutzten Anlagen im Umgriff des ,alten®
Hauptgeb&udes wurden im Untersuchungsjahr 2018 noch intensiv gepflegt, weshalb dieser
Bereich damals kein geeignetes (potenzielles) Reptilienhabitat darstellte (vgl. Abbildung 7).
Inzwischen besteht fiir die damals noch intensiv gepflegten gartnerischen Anlagen im Umgriff
des ,alten“ Hauptgebdudes diese intensive Nutzung nicht mehr (vgl. Abbildung 8). Zudem
sind durch den Abbruch der Gebaude im (aktualisierten) Geltungsbereich neue Ruderal-
flachen entstanden, die Uber lickige Vegetation, offene Bodenstellen und somit Uber eine
potenzielle Eignung als Reptilienlebensraum verfligen (vgl. Abbildung 9).

Planbar Gathler




14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Abbildung 7: im Untersuchungsjahr 2018 noch intensiv gepflegte Parkanlage sidlich des ,alten®
Hauptgebaudes der Klinik

Abbildung 8: ehemalige Parkanlage mit fortschreitender Sukzession im Untersuchungsjahr 2022
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Abbildung 9: Ruderalflache im Bereich des inzwischen abgebrochenen ,alten Hauptgebaudes

Abbildung 10: Luckige Ruderalvegetation und offene Bodenstellen als potenzieller Reptilienlebens-
raum im Bereich des inzwischen abgebrochenen ,alten“ Hauptgebaudes

Im Rahmen der flachenhaften Habitatstrukturkartierung konnten keine RaupenfraBpflanzen
wie z.B. Weidenréschen (Epilobium), Ampferarten (Rumex) bzw. Arten wie dem Grof3en
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) festgestellt werden, welche artenschutzrechtlich
relevanten Schmetterlingsarten als Raupen bzw. Wirtspflanzen dienen.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans gehen voraussichtlich Gehdlze (darunter
auch drei Habitatbdume) im Untersuchungsgebiet verloren. Mit dem Abbruch von Bestands-
gebauden sind geeignete Habitatstrukturen fir Végel und Fledermause entfallen. Zudem wird
in potenziell geeigneten Reptilienlebensraum eingegriffen. Es ist somit nicht auszuschlie3en,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Tiergruppen entfallen und Individuen
verletzt oder getdtet werden.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebung 30 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 1). Fir vier dieser
Arten konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Fir weitere elf der nachgewiesenen 30
Vogelarten liegt aufgrund ihrer Verhaltensweisen der Brutverdacht ohne direkten
Brutnachweis vor. Diese beiden Kategorien werden im Weiteren in der Kategorie ,Brutvogel®
zusammengefasst (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten konnten, wurden den potenziellen Brutvigeln (elf
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) oder als
Nahrungsgast (zwei Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Geféhrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Name \'flvai‘fns:nschaftlicher I?VI;I Fg' VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula T b S B f
Bachstelze Motacilla alba Tt b A - pB g
Blaumeise Cyanistes caeruleus T 1 b +1 3 B h
Bluthantling Carduelis cannabina 2 |3 | 1 b -2 1 B f
Buchfink Fringilla coelebs " ’ 1 b -1 5 B f
Dohle Coloeus monedula LT b | +2 - U g
Elster Pica pica R b - pB f
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Y] 1| b - pB h
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus| V |V | 1 | b | -1 1 B h
Girlitz Serinus serinus Tl b - pB f
Granfink Carduelis chloris Tt b0 4 B f
Grinspecht Picus viridis RN - | pB | h
Grauschnapper Muscicapa striata VI iV]i1T b A - pB h
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros LT b 0 3 B g
Haussperling Passer domesticus VIV i1t |[b| A 12 B g
KernbeiBer Coccothraustes X N 1 b 0 i} pB §
coccothraustes
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 5 B h
Mdnchsgrasmilcke Sylvia atricapilla T 1 b +1 6 B f
Mauersegler Apus apus (VAR 1 b -1 4 B g
Rabenkrahe Corvus corone Tt b0 - pB f
Ringeltaube Columba palumbus A b | +2 - pB f
Rotkehichen Erithacus rubecula T 1 b 0 2 B f
Schwarzmilan Milvus migrans S I I T T ) - U f
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla x| ow 1 b 0 - pB f
Star Sturnus vulgaris K 1 b 0 3 B h
Stieglitz Carduelis carduelis T 1 b 0 2 B f
Stockente Anas platyrhynchos Vii* |1 b 0 - N w
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Wissenschaftlicher RL |RL .
Deutscher Name VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Name BW| D
Turmfalke Falco tinnunculus V- 1 S 0 - N f
Zaunkonig Troglodytes troglodytes AR b 0 - pB f
Zilpzalp Phylloscopus collybita i i 1 b 0 2 B f
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
* nicht gefahrdet
V Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Gilde
f Freibriter
w wasseraffine Art
h Héhlenbriter
g Gebaudebriter

Im Bereich der AuBenfassade des leerstehenden Gebaudes im Sidwesten des Geltungs-
bereichs konnte eine Haussperlingkolonie mit insgesamt zwdlf Brutplatzen erfasst werden.
Die Brutplatze befinden sich in Rolladenkédsten und Hohlrdumen in der Fassade. Der
Mauersegler wurde am gleichen Gebaude mit vier Brutplatzen festgestellt.

Flr die HabitatbAume Nr. 1 und 3 konnten Brutnachweise des Stars erbracht werden. Des
Weiteren wurden in Vogelnisthilfen im Gebiet die Arten Gartenrotschwanz und Kohlmeise als
Brutvdgel registriert.

Die Arten Stockente und Turmfalke konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste
erfasst werden. Die Stockente nutzt zeitweise die kunstlich angelegten Teiche innerhalb der
Parkanlage zur Nahrungssuche. Der Turmfalke konnte im Bereich der stdlich an den
Geltungsbereich angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen bei der Jagd
beobachtet werden. Da die Umsetzung des Bebauungsplans keine essenziellen Nahrungs-
habitate der beiden Arten betrifft und sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere
geeignete Nahrungsflachen (insbesondere fiir den Turmfalken) anschlieBen, wird von keiner
erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen. Stockente und Turmfalke werden somit nicht
weiter betrachtet.

Die Arten Dohle und Schwarzmilan sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fir diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
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geplanten BaumaBnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Dohle und
Schwarzmilan nicht weiter betrachtet.

FOr die Ubrigen 26 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung im Jahr 2018 wurden zwei streng geschitzte
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6 und Karte 2). Mit
insgesamt zwei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet als
relativ artenarm einzustufen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der rein
akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D Sl B e mB1 | mB2 | aB1 | aB2

Rauhautfleder-

Pipistrellus nathusii I - v s FV - - 3 -
maus

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus | 3 * v S FV 5 4 2 10

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
3 gefahrdet

* ungefahrdet

| geféhrdete wandernde Arten
nicht bewertet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV glnstig (favourable)

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die Zwergfledermaus bezieht — als typischer Kulturfolger — Sommerquartiere hauptséachlich
an Gebauden (u.a. in engen Hohlrdumen in D&chern, hinter Brettern oder in Ritzen der
Giebelwand, auf Dachbéden oder in Fensterladen). Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum
Teil auch Baumhdhlen oder -spalten als Tagesquartier.
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Die Rauhautfledermaus bevorzugt dagegen Baumquartiere in waldreicher Umgebung.
Daneben werden ersatzweise aber auch klinstliche Quartiere (Fledermauskéasten) oder
Spaltenquartiere an Gebauden (zumeist Fassadenverkleidungen) besiedelt.

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemas fir die laut rufende Zwerg-
fledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden. Sie
nutzt Teile des Untersuchungsgebiets regelmafig als Jagdhabitat, insbesondere den Bereich
der Parkanlage 6stlich und stdlich der Klinik. Die Zwergfledermaus jagt im Siedlungsbereich
zudem gerne im Umfeld der StraBenbeleuchtung nach Insekten. Im Rahmen der ersten
morgendlichen Schwarmkontrolle konnte an der AuBenfassade des leerstehenden Geb&udes
im Stidwesten des Geltungsbereichs der Einflug eines einzelnen Individuums in sein Tages-
quartier beobachtet werden. Da im Rahmen der Ubrigen Begehungen keine weiteren
Nutzungsnachweise erbracht wurden, ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein
Einzelquartier der Zwergfledermaus handelt.

Die Rauhautfledermaus konnte lediglich an einem abendlichen Begehungstermin registriert
werden. Sie nutzt das Untersuchungsgebiet daher wohl eher unregelmasig als Jagdhabitat.

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 5). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu
Uberprufen. Dies erfolgt anhand des Formblatts flr die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im
Anhang (siehe Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungstermine zur Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Jahr 2018
konnten weder streng geschltzte noch besonders geschiitzte Reptilienarten im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Auch im Rahmen der ergénzenden vier Begehungs-
termine im Jahr 2022 konnten weder streng noch besonders geschitzte Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen lag bei
den Erfassungen ein besonderes Augenmerk auf der Art Zauneidechse (Lacerta agilis), die
jedoch im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnte.

Laut Herrn Nagel (ehemaliger Gartner der Rechbergklinik) besteht auf den an den Geltungs-
bereich angrenzenden Flurstiicken Nr. 8509/1 und 8509/2 ein lokales Vorkommen der Mauer-
eidechse (Podarcis muralis). Entsprechende Nachweise in diesen sidéstlich angrenzenden
Garten mit Trockenmauern konnten im Rahmen der faunistischen Erfassungen jedoch nicht
erbracht werden. Da dieser Bereich ohnehin nicht von Eingriffen betroffen ist, kann eine
Beeintrachtigung ggfs. vorkommender Tiere ausgeschlossen werden.

Aufgrund der fehlenden Reptiliennachweise innerhalb des Untersuchungsgebiets kann ein
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten im Geltungsbereich ausge-
schlossen werden. Die Tiergruppe wird daher in der folgenden speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Schmetter-
linge, Amphibien, Fische, Weichtiere, K&fer und Libellen kénnen im Untersuchungsgebiet
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aufgrund der Verbreitung der Arten in Baden-Wdirttemberg oder ihrer artspezifischen
Lebensraumanspriche ausgeschlossen werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Gehdlze dirfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht
entfernt werden.

e Die Entnahme von Gehélzen sowie die Umhangung vorhandener Nisthilfen muss
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die
Gehdlze bzw. HabitatbAume unmittelbar vor der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Végeln hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

e Der Abbruch des Gebaudebestands muss auBBerhalb der Brutzeit gebaudebriitender
Vogelarten sowie auBerhalb der Aktivitatszeit geb&dudebewohnender Fledermaus-
arten zwischen dem 15. November und 28./29. Februar erfolgen.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erbffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden
unzulassig.

e Pflanzung heimischer, standorttypischer Gehdlze (linienartig als llckige Feldhecke,
Nadelgehdlzanteil ca. 10 %) mit einer Lange von ca. 12 m und einer Breite von ca. 6
m. Bei der Herstellung ist auf einen hohen Grenzlinienanteil zu achten (keine regel-
maBigen Pflanzreihen sondern unregelmaiiger Umriss).

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfillen. Um die O6kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:
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Vermeidungs- und CEF-MaBBnahmen

Um die 6kologische Funktion fur héhlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Neun Nisthéhlen fir Halbhdhlenbriter (Halbhéhlen) an Gebauden

- Zwolf Sperlingskolonie-Nisthdhlen mit je drei Brutkammern an Gebauden
- Zwolf Nisthéhlen fir Mauersegler an Gebauden

- Sechs Starenhdhlen mit Fluglochweiten von 45 mm an Gehdlzen

Um die 6kologische Funktion fir gebdudebewohnende Fledermausarten wéahrend
und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die
Aufhangung von drei kinstlichen Ersatzquartieren (Fledermausflachkasten) im
raumlich-funktionalen Zusammenhang nétig. Dies kann durch eine konstruktive
Integration von drei Spaltquartieren bzw. die Integration von drei kiinstlichen Ersatz-
quartieren einschlagiger Hersteller in Gebaudefassaden der geplanten Neubebauung
durchgefluhrt werden. Alternativ zur Integration kénnen auch drei Fledermaus-
flachkasten an die AuBenfassaden der Neubebauung angebracht werden.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die MaBnahmen muissen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 06kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitét sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgeflhrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. der Lebensrdume der
gestoérten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Die von Ost nach West verlaufende Baumhecke sollte zumindest in Form einer
durchgéngigen Baumreihe erhalten werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Rechbergklinik Bretten /
Wohnen, 1. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten erfolgen Eingriffe in Gehdlz-
bestéande, Grinlandflachen unterschiedlicher Auspragung, gartnerische Anlagen und
Gebéaude. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungs-
plans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der
Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien verbunden ist, erfolgten zwischen Mai und
August 2018 faunistische Untersuchungen sowie die Erfassung nutzbarer Habitat-
strukturen flr diese Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs.

Um eine etwaige Veranderung der im Jahr 2018 erhobenen Artenausstattung abschéatzen
und bewerten zu kénnen, erfolgte im Juli 2022 eine erneute Ubersichtsbegehung innerhalb
des aktualisierten Geltungsbereichs. Hierbei wurde festgestellt, dass die Gebaude im
Geltungsbereich inzwischen abgebrochen wurden. Das Ubrige Habitatpotenzial (an
Gehdlzen) hat sich fur die beiden Tiergruppen Voégel und Fledermause jedoch nicht
mafgeblich ge&ndert, sodass diesbeziglich eine Veranderung des im Jahr 2018 erfassten
Artenspekirums nicht zu erwarten ist. Daher mussten diese Tiergruppen nicht neuerlich
untersucht werden. Es konnte allerdings eine zwischenzeitliche Besiedlung von (Teil-)
Flachen des aktualisierten Geltungsbereichs durch Reptilien nicht ausgeschlossen
werden. Daher wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt
Karlsruhe) im Zeitraum Juli bis September 2022 eine (verkiirzte) Erfassung der Tiergruppe
Reptilien durchgefihrt.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
30 Vogelarten. Davon wurden 15 als Brutvigel eingestuft, elf weitere Arten als potenzielle
Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze flr Freibriter,
Hoéhlenbaume bzw. Vogelnisthilfen fiir Hohlenbriter und Geb&audestrukturen flir Gebaude-
brlter.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden zwei Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet flr Fledermause gut geeignete
Jagdhabitate und Quartiermdglichkeiten in Fassadenverkleidungen. Im Rahmen einer
morgendlichen Schwarmkontrolle konnte an der AuBenfassade des leerstehenden
Gebaudes im Sidwesten des Geltungsbereichs ein Einzeltagesquartier festgestellt
werden.

Im Zuge der Erfassung der Tiergruppe Reptilien konnten sowohl wé&hrend der
Begehungen im Jahr 2018 wie auch im Jahr 2022 keine Nachweise von Reptilien erbracht
werden. Ein Vorkommen entsprechender artenschutzrechtlich relevanter Arten dieser
Tiergruppe innerhalb des Geltungsbereichs wird daher ausgeschlossen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine geeigneten Wirtspflanzenbestande fir arten-
schutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten festgestellt. Es wird somit davon ausge-
gangen, dass keine Betroffenheit der Tiergruppe Schmetterlinge vorliegt.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Rechbergklinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung“, Stadt Bretten entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei-
britender sowie hdéhlen- und gebaudebritender Vogelarten als auch ein nachweislich
genutztes Einzelquartier von Fledermausen. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante
Tierarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im raumlichen
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Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten darge-
stellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen umgesetzt
werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans ,Rechbergklinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten nach den Erkenntnissen der durchgefiihrten
Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit
aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fir die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren
Vogelnisthilfen

¢ Nischenbriiterh6hle/Halbhdhle
Anbringung an Baume oder als Einbaustein in Fassaden bindig oder unter Putz und
in Beton; Material Holzbeton; geeignet flir Hausrotschwanz, Bachstelze sowie
Haussperling

¢ Nisthohle (Fluglochweite von 45 mm)
Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 45 mm mit Katzen- und Marderschutz,
Anbringung an Bdumen in einer Héhe ab 3 m aufwéarts; Material Holzbeton; geeignet
fir Blau- und Kohimeise

e Sperlingskolonie
Anbringung an Gebaudefassaden; Material Holzbeton; geeignet fir Haussperling
sowie Hausrotschwanz

o Mauerseglerkasten
Anbringung direkt unter den Traufbereich, auf freie An- und Abflugmdglichkeit achten;
Material Holzbeton; geeignet fir Mauersegler

Kiinstliche Quartiere fiir Fledermause

o Fledermausflachkasten/Fassadenquartier
Anbringung oberflachlich an Geb&udefassaden oder als Einbaustein in Fassaden
bindig oder unter Putz und in Beton; ab 3 m aufwaérts; auf freie An- und
Abflugmdglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet fir geb&dudebewohnende
Fledermause

Unterhaltung von Vogelnisthilfen und kiinstlichen Fledermausquartieren

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Végel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jéhrlich durchzufihren. Hierzu sind Reste alter Nester
und/oder Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von
Parasiten besetzt ist, sollte sie mit Wasser ausgespult werden. Bei in die Fassade
integrierten Niststeinen flr Végel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden
diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden
alte Nester entfernt und der Niststein auf seine Funktionsféhigkeit hin Gberprift und ggf.
wieder Instand gesetzt.

Die Fledermausflachkasten bendtigen keine regelmaBige Reinigung, da sich die
Einflugmdglichkeit an der Unterseite des Kastens befindet und der Kot der Bewohner
somit dort herausféllt. In die Fassade integrierte Fledermausquartiere sind im Idealfall so
konstruiert, dass anfallender Kot selbstandig aus der Einflugéffnung herausfallen kann.
Eine Reinigung entfallt auch in diesem Fall.
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8.2 Formblatter
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 30

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Freibruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)

Amsel Turdus merula [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen

Buchfink Fringilla coelebs bedroht) bedroht)

Elster Pica pica , [] 2 (stark gefahrdet) | [] 2 (stark gefahrdet)

G!’ulnflnk Carquel/s Ch/OI’IS ] 3 (gefahrdet) ] 3 (gefahrdet)

Girlitz Serinus serinus [] R (Art geografischer |[] R (Art geografischer

KernbeiBBer Coccothraustes Restriktion) Restriktion)

coccothraustes ] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Sommergoldhadhnchen | Regulus ignicapilla

Stieglitz Carduelis carduelis

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht Gber dem Boden in
Gehdlzen anlegen. Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft
briten und gréBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (vgl. HOLZINGER
1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrdfBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Badume und Stréducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 32

entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Tauben- und Rabenvégel nutzen ihre Nester zum Teil mehr-
mals (HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen flr viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Siedlungsdichte der Arten ist weitestgehend abhangig von der Ausstattung des Lebensraums, z. B.
von geeigneten Brutplatzen oder des Nahrungsangebots. Oftmals zeigen sich innerhalb einer Art gro3e
Schwankungen der Siedlungsdichte zwischen verschiedenen Lebensrdumen. Auch zwischen den
verschiedenen Arten der Gilde kdénnen groBe Schwankungen der Siedlungsdichte auftreten. Bei den
haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der hdchsten Siedlungsdichten weist die
Mdénchsgrasmiicke mit 10 Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER
und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt ab Mitte Februar mit dem Zaunkdénig und endet spatestens Mitte Oktober
mit der Ringeltaube (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvégel. Ein
Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den
Kurz- und Langstreckenziehern oder Uberwintern nur teilweise (HOLzINGER 1997, HOLZINGER 1999,
HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten mit relativ geringer Stérungsempfindlichkeit. Da die Arten haufig in der
Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher haufig Larm und optischen Reizen
ausgesetzt sind, weisen sie eine schwache Stérungsempfindlichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groéBtenteils Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiiirttemberg
haufige Brutvdgel flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken
in den Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald
und Teilen der Schwébischen Alb sowie des Allgdus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Arten Rotkehlchen, Stieglitz und Zilpzalp sind im Untersuchungsgebiet — im Bereich der von Ost nach
West verlaufenden Baumhecke - jeweils mit zwei Brutpaaren vertreten. Der Grinfink ist im
Untersuchungsgebiet mit vier Brutrevieren, Amsel und Buchfink mit jeweils fiinf Brutrevieren vertreten.
Die Ménchsgrasmiicke wurde im Untersuchungsgebiet Uber die Flache verteilt mit insgesamt sechs
Brutrevieren nachgewiesen. Fiir die Arten Elster, Girlitz, KernbeiBer, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Sommergoldhahnchen und Zaunkénig liegen im Untersuchungsgebiet lediglich Einzelbeobachtungen vor,
sodass sie folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Arten angesehen werden mussen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
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nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustadndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.110.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Grinfink 320.000-420.000 * 0
KernbeilRer 35.000-50.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 & +1
Rabenkrahe 90.000-100.000 * 0
Ringeltaube 160.000-210.000 gk +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Sommergoldhdhnchen 270.000-340.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zaunkonig 200.000-280.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+2 Bestandszunahme uber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Fur die Arten der Gilde befinden sich im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung eine
Vielzahl von Biotopstrukturen mit sehr guter Habitatqualitat. Diese stellen fir die genannten Arten sowohl
eine sehr gute Nahrungsgrundlage als auch vielfaltige Brutméglichkeiten dar. Potenzielle Gefahrdungs-
quellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur
Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie
Acker- und Wiesenrandstreifen und strukturreichen Streuobstwiesen. Fir die lokale Population der
freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der
halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden im Geltungsbereich Gehdlze
entfernt. Somit werden sowohl potenzielle als auch einzelne nachweislich genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von freibriitenden Vogelarten entnommen,
beschadigt oder zerstért.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollsténdig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend groBe Bereiche mit ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungs-
plans essenzielle Nahrungshabitate fir die Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
flr Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? O]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Fir die Arten der Gilde, die im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

ja [ nein

[Jja X nein

ja X nein
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d)

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehélze durfen fiir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubb&ume

(z. B. SiuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und

beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,

Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das

Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgte anhand des Lageplans mit der Abgrenzung
des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechberg-klinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten (Quelle: WICK + PARTNER, Stand:
27.05.2022).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gilde sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes und kénnen auf
andere geeignete Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Die unmittelbar
anschlieBenden Flachen bieten ausreichend weitere Nistmdglichkeiten fur die Arten
der Gilde. Daher wird die 6kologische Funktion auch ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

Seite 35

X ja []nein

[Jja [Jnein

X ja []nein

[Jja [ nein
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e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in Geholzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kikken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fiir Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Gehélzbestdnde miissen auBerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum
zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar, stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Voégel eine Durchsicht auf die
dahinterliegende  Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und
Verbindungsgéange, sind unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
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Fenster mit einem AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in
Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

Lija

X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm
und Erschitterungen beeintrachtigt werden kdnnten. Erhebliche Stérungen in der
Néhe besetzter Nester kdnnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes
und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren. Die Arten dieser Gilde weisen in
Baden-Wirttemberg jedoch groBe bis sehr groBe Brutbestdnde auf und sind
ungefahrdet. Eine etwaige Stérung von einzelnen Brutpaaren durch baubedingten
Larm wirde nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population dieser Arten fihren. Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit
der Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe 3.1), sind somit
nicht zu erwarten.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Ver-
meidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibriter [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
. o ; . verschollen) verschollen)
Bluthanfling Carduelis cannabina 7 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

Xl 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Bluthanfling ist ein typischer Kulturlandvogel, der nur im Offen- bis Halboffenland anzutreffen ist. Die
Art bevorzugt offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegetation sowie Blischen, Hecken
und jingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatz dienen. Als Lebensraum benétigt daher der Bluthanfling
eine reichgegliederte Kulturlandschaft mit heckengesaumten, kleinparzelligen Wiesen- und Ackerflachen.
Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen und Weinanbauflachen sind Optimalhabitate. Daneben kommt
er auch im Siedlungsraum (z. B. an Orisrander mit Garten, in Parkanlagen und Friedhdfen sowie
innerhalb Ruderalflachen in Siedlungen) vor. Gern nutzt der Bluthanfling auch Feldgehdlze in der
Agrarlandschaft und lichte Aufforstungen (v.a. Fichten) als Brut- und Nahrungshabitat (vgl. GEDEON ET AL.
2014, HOLZINGER 1997).

Zur Nahrungssuche nutzt er offene Bereiche wie Acker- und Griinland um nach Samereien oder
Ackerkrauter zu suchen. Beeren und fleischige Friichte werden vermieden. meidet und auch nur selten
hoch auf einem Baum sitzend gesehen wird. Sein Nest richtet er in Blischen oder dichten Hecken ein.
AuBerhalb der Brutzeit ist er ein geselliger Vogel der oft in kleinen Schwarmen auf Od- und Ruderflachen,
Stoppelackern u. a. anzutreffen ist. Daneben nutzt er zur Nahrungssuche artenreiche Gras-/Krautfluren
und Brachen (BEzzEL 1996).

Die Siedlungsdichte des Bluthanflings ist weitestgehend abhangig von der Ausstattung des Lebensraums
(geeigneten Brutplatzen oder Nahrungsangebot). In Optimalhabitaten kénnen daher Siedlungsdichte von
bis zu 9 Brutpaaren pro 10 ha erreicht werden. Dabei kann es regelmafBig zu groBen Bestands-
schwankungen kommen (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling gehért zu den Spatbriitern. Die Brutperiode beginnt im April und reicht bis in den August
bzw. Anfang September. Ein bis zwei Jahresbruten sind wohl die Regel. Die baden-wiirttembergische
Population des Bluthanflings gehdrt mehrheitlich zu den Kurzstreckenziehern und Uberwintert im
Mittelmeerraum (HOLZINGER 1997).

Als Kulturfolger besitzt der Bluthénfling eine schwache Stérungsempfindlichkeit gegenlber Larm.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
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— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In Deutschland ist der Bluthanfling nahezu flachendeckend verbreitet, wobei seine Haufigkeit von Nord
nach Sid abnimmt. Das Verbreitungsschwerpunkigebiet der Art liegt im Nordostdeutschen Tiefland, im
Nordwesthessischen Bergland und in den wéarmebegiinstigten Weinbaulagen von Rheingau und
Rheinhessen. In héheren Mittelgebirgslagen ist der Bluthanfling in geringerer Dichte vertreten und in den
Alpen fehlt die Art weitgehend (GEDEON ET AL. 2014).

Der Bluthénfling ist ohne echte Verbreitungsliicken Uber ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte liegen jedoch auBerhalb groBer Waldgebiete (Schwarzwald, weite Teile von
Oberschwaben, Schénbruch und Glemswald, Schwabisch-Frankische Waldberge und Odenwald).
Schwerpunkte des Brutvorkommens befinden sich in offenen Heckenlandschaften des Landes, z. B. in
den Oberen Gauen, im Vorland der Schwabischen Alb, im Neckarbecken und im Tauberland. Die
Verbreitung des Bluthanflings reicht zudem bis in die héchsten Lagen von Schwarzwald und
Schwabischer Alb (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling wurde im Untersuchungsgebiet innerhalb der von Ost nach West verlaufenden
Baumhecke mit einem Brutpaar festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend

Bluthanfling 7.000-10.000 2 -2
2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
2 = stark gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
-2 = Bestandsabnahme tber 50 %

Fir den Bluthanfling befinden sich im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung eine Vielzahl
von Biotopstrukturen mit sehr guter Habitatqualitat. Diese stellen fiir die Art sowohl eine sehr gute
Nahrungsgrundlage als auch vielfaltige Brutmdéglichkeiten dar. Gefahrdungsfaktoren des Bluthanflings
sind der Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten durch Ausrdumen der Landschaft und Intensivierung
der Landwirtschaft, die Umwandlung von Grin- in Ackerland sowie die zunehmende Versiegelung der
offenen Landschaft. Zudem kénnen der Verlust von geeigneten Lebensraumstrukturen wie blitenreiche
Ruderal- und Brachflachen und der Riickgang von Streuobstwiesen mit altem Baumbestand fir den
Bestandsrickgang in den letzten 25 Jahren in Baden-Wirttemberg verantwortlich gemacht werden. Fir
die lokale Population ist zudem die Erhaltung oder Neuanlage extensiv genutzter oder ungenutzter
linearer Landschaftsstrukturen wie Hecken, Feldraine, Erd- und Graswege, Wegrander sowie
Ruderalflachen und Streuobstwiesen im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von
groBBer Bedeutung.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden im Geltungsbereich Gehdlze
entfernt. Es ist davon auszugehen, dass somit auch das Brutrevier des Bluthanflings
entweder unmittelbar entfallt oder zumindest erheblich beeintrachtigt wird.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend groBe Bereiche mit ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Art kurz- bis mittelfristig ausweichen kann. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fUr die Art erheblich beschadigt oder zerstort werden.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
fur Freibrlter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Far den Bluthanfling, der haufig im Siedlungsrandbereich anzutreffen ist, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
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betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen fiir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e Pflanzung heimischer, standorttypischer Gehélze (linienartig als Ilickige Feld-
hecke, Nadelgehdlzanteil ca. 10 %) mit einer Lange von ca. 12 m und einer Breite
von ca. 6 m. Bei der Herstellung ist auf einen hohen Grenzlinienanteil zu achten
(keine regelmaBigen Pflanzreihen sondern unregelmaBiger Umriss).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgte anhand des Lageplans mit der Abgrenzung
des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechbergklinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten (Quelle: WICK + PARTNER, Stand:
27.05.2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Bluthanfling ist als freibritende Vogelart flexibel bei der Wahl seines Brutplatzes
und kann kurz bis mittelfristig auf andere geeignete Habitate in der ndheren
Umgebung ausweichen. Die unmittelbar anschlieBenden Flachen bieten ausreichend
weitere Nistmdglichkeiten fir die Art. Daher wird die 6kologische Funktion auch ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

Seite 42

X ja []nein

[Jja [ nein

Xja [ nein

[Jja [ nein
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e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in Gehdlzbestidnde wahrend der Brutperiode der Art stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kikken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Gehdélzbestdande miissen auBerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum
zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar, stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Voégel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

sind unzuléassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestédnden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 44

a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm
und Erschitterungen beeintrachtigt werden kdnnten. Erhebliche Stérungen in der
Néhe besetzter Nester kbnnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes
und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren. Der Bluthanfling weist in Baden-
Wiirttemberg trotz seines Gefahrdungsstatus noch einen groBen Brutbestand auf. Eine
etwaige Stérung von einzelnen Brutpaaren durch baubedingten Larm wirde nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art
fiihren, zumal die Art in der Lage ist, an anderer Stelle eine Ersatzbrut durchzufihren.
Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Der Bluthanfling ist ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine besondere

Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind VermeidungsmaBnahmen nicht
notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Hohlenbriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
] ] verschollen) verschollen)
Blaumeise Cyanistes caeruleus (] 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen
Gartenbaumléufer | Certhia brachydactyla bedroht) bedroht)
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus | [7] 2 (stark gefahrdet) O 2 (stark gefahrdet)
Grunspecbt PiCUS.Viridis ' X 3 (gefahrdet) O 3 (gefahrdet)
Grauschnapper Muscicapa striata ] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Kohlmeise Parus major Restriktion) Restriktion)
Star Sturnus vulgaris X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und H6hlengréBe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhéhlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlraume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwiirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spekirum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der
kleinrAumig strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und
Nahrungsangebot zwischen wenigen Hektar bei den kleineren Singvégeln und mehreren
Quadratkilometern fur den Grinspecht (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt mit der Blaumeise, die Mitte Marz zu briiten beginnt. Die Ubrigen Arten
folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Ende August mit Spatbruten des
Grauschnappers. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark
witterungsabhangig (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und
daher haufig La&rm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groBtenteils tGber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg
haufige Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige
Verbreitungsliicken in den Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und
Ostlichen Schwarzwald und Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Gartenrotschwanz konnte mit einem Revier im Bereich der Parkanlage sidlich der Klinik erfasst
werden. Blaumeise und Star wurden jeweils mit drei Revieren, die Kohlmeise mit fiinf Revieren, verteilt
Uber das Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Fir ein Brutpaar der Kohimeise konnte der genaue
Neststandort bestimmt werden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in diesem Fall mehrfach
einfliegende und fltternde Altvégel an der nordwestlichen Gebaudefassade des westlich innerhalb des
Geltungsbereichs befindlichen Neubaus beobachtet werden (vgl. Karte 1).

Die Arten Gartenbaumlaufer, Grauschnapper und Griinspecht wurden mit Einzelbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden,
obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungs-
gebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 & +1
Gartenbaumlaufer 30.000-50.000 * 0
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 Vv -1
Griinspecht 8.000-11.000 * 0
Grauschnapper 20.000-25.000 Vv -1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
= nicht gefdhrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
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Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir
héhlenbritende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche
Lebensrdume, wie groBflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet
werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind
im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hoéhlenbdumen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbriitenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich
auch drei HabitatbAume (Baum-Nr. 1-3), die hoéhlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden
kénnen. Im Untersuchungsjahr waren zwei Hohlen (Baum-Nr. 1 und 3) durch den Star
besetzt (vgl. Tabelle 4). Der Habitatbaum Nr. 2 war im Untersuchungsjahr nicht
besetzt und wird daher als potenzielle Fortpflanzungsstatte betrachtet. Es werden
somit sowohl potenzielle als auch tatséchlich genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten von héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

Zudem befinden sich innerhalb der Parkanlage insgesamt vier Nisthilfen, die als
Niststatte genutzt werden koénnen. Im Untersuchungsjahr konnten die Arten
Gartenrotschwanz und Kohlmeise als Brutvdgel in den Kéasten festgestellt werden. Im
Zuge der Entfernung von Gehélzen kdnnten die Nisthilfen beschadigt oder zerstort
werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
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Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend groBe Bereiche mit &hnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungs-
plans essenzielle Nahrungshabitate fir die Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
fur Héhlenbrlter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
er-reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch
den fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der N&dhe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Fur die Arten der Gilde, die im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e \Verbleibende Gehélze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgte anhand des Lage-plans mit der
Abgrenzung des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechberg-klinik Bretten /
Wohnen, 1. Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten (Quelle: WICK + PARTNER,
Stand: 27.05.2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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[lja X nein

Xja [ nein

[lja [ nein

[lja X nein
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Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in
Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 1 und 3 im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht
genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um die ékologische Funktion fir alle Arten
und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig
nicht gentigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten MaBnahmen
vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhéhlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend klnstliche Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierflrr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentiber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Als Ersatz fiir den Entfall der zwei aktuell genutzten Brutstatten des Stars (Baum-
Nr. 1 und 3) sind insgesamt sechs Starenhéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu
installieren.

Fir die Arten dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbriitenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entféllt. Die K&sten sind fachgerecht aufzu-
héngen und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jéhrliche
Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern H6hlenbdume sowie Gehdlze mit Nisthilfen wahrend der Brutperiode der Arten
der Gilde entfernt werden, kdnnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher
Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Vogel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Entnahme der Habitatbdume sowie die Umhangung der Nisthilfen muss auBBer-
halb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01.Oktober und 28./29. Februar
erfolgen.

o Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vdégel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden unzuldssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [nein

X ja []nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

[lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaB an Stérung. Im
Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der N&he besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe
des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fliihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht geféahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen gro3e bis sehr groBe Brutbestidnde auf. Daher ist
bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der
Gilde in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéhrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der héhlenbritenden Végel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 52

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestidnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Mauersegler

Apus apus

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
] verschollen) verschollen)
Bachstelze Motacilla alba [ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
Haussperling Passer domesticus bedroht) bedroht)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 54

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldachen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebduden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerldcher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005).

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen und
Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Mitte Marz und endet Anfang Oktober mit der
Brutzeit des Haussperlings. Die Vogelarten dieser Gilde zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und
Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebdudebritenden Vogelarten gehért zu den Standvdgeln Baden-
Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Alle Arten der Gilde sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass die
Arten an ein gewisses MaB an Stérungen gewodhnt sind. Larm und ungewohnte optische Reize, ins-
besondere in der direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und Flucht-
reaktionen flhren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Gber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. In Baden-Wirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel und kommen
ohne groBere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997,
HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Hausrotschwanz kommt im Geltungsbereich mit insgesamt drei Brutrevieren vor. Die konkreten
Brutplatze konnten jedoch nicht ermittelt werden. Der Haussperling wurde im Bereich der AuBenfassade
des leerstehenden Gebdudes im Sudwesten des Geltungsbereichs mit insgesamt zwdlf Revieren erfasst.
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Die Brutplatze befinden sich in Rolladenkasten und Hohlrdumen in der Fassade. Der Mauersegler wurde
am gleichen Gebaude mit vier Brutplatzen festgestellt.

Die Bachstelze wurde im Untersuchungsgebiet lediglich mit einer Einzelbeobachtung erfasst. Da sich
geeignete Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet befinden, muss die Art folglich als potenziell britende
Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in
verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Bachstelze 100.000-130.000 * -1
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 500.000-600.000 V -1
Mauersegler 20.000-28.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
“ nicht gefahrdet
\Y Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fiir gebaude-
britende Vogelarten dar. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle
Geféhrdungsquellen dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege und der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrand-
streifen und Feldgehdélzen. Zudem stellt der Wegfall von Nistplatzen durch den Abriss alter Gebaude oder
deren Renovierung mit Fassadenerneuerung (z. B. im Zuge energetischer Sanierungen) einen
Gefahrdungsfaktor dar. Fir die lokale Population der gebaudebritenden Arten ist daher der Erhalt
geeigneter Brutplatze bzw. die Schaffung neuer Nistplatze bei Neu- oder Umbauten an Gebauden im
Siedlungs- und Siedlungsrandbereich von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei AbbruchmaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans gehen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebritender Vogelarten verloren. Dies betrifft
drei Hausrotschwanz-Brutreviere, zwolf Brutplatze des Haussperlings sowie vier
Brutplatze des Mauerseglers. Fir einen langfristig stabilen Bestand der Arten ist ein
ausreichend groBer Quartierpool notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten volisténdig entfalit? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Der Geltungsbereich wird von den vier festgestellten gebaude- und nischenbriitenden
Vogelarten als Nahrungshabitat genutzt. Im Zuge der Entfernung von Gehélzen sowie
der Versiegelung von Freiflichen gehen somit geeignete Strukturen als
Nahrungshabitate verloren. Im raumlich-funktionalen Zusammenhang schlieBen sich
jedoch ausreichend groBe Bereiche mit dhnlicher Habitatausstattung an, auf welche
die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle
Nahrungshabitate fiir die Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden.
Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zu-
nehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulations-
wirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden
Verlust von Gehélzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Untersuchungsgebiets
ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die Arten dieser Gilde sind haufig in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich
anzutreffen und besitzen daher eine relativ hohe Stérungstoleranz. Im Zusammenhang
mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind fiir die Arten dieser Gilde keine
neuartigen, betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen
ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
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d)

statten fihren wirden.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehodlze durfen fir die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht
entfernt werden.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z.B. SiiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn,
Eberesche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster,
Hartriegel, WeiBdorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball),
verwendet werden um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgte anhand des Lageplans mit der Abgrenzung
des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechberg-klinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten (Quelle: WICK + PARTNER, Stand:
27.05.2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch den Abbruch von Gebauden entfallen fiir den Hausrotschwanz, den Haus-
sperling und den Mauersegler nachweislich genutzte Brutplatze. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Nistplatze fir die
Arten im rdumlichen Zusammenhang verbleiben, um die 6kologische Funktion zu
wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
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X ja []nein

[Jja [Jnein

[Jja X nein

X ja []nein
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h)

Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fiir die genannten drei Arten im rdumlichen
Zusammenhang auch wahrend und nach Umsetzung des Bebauungsplans
kontinuierlich zu sichern, sind die entfallenden Brutplatze an den Gebduden durch
ausreichend Nisthéhlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil
erfasst werden kénnen, muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt
werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentiber der vom
Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt.

e Als Ersatz fur den Entfall der drei Hausrotschwanzreviere sind neun kiinstliche
Nisthéhlen fir Halbhéhlenbriter (Halohéhlen) vorgesehen. Diese sind im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich an Gebauden zu installieren.

o Als Ersatz fiir den Entfall der zwdlf Haussperlingbrutplatze sind zwélf kiinstliche
Sperlingskolonien mit je drei Brutkammern vorgesehen. Diese sind im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich an Gebauden zu installieren.

e Als Ersatz fur den Entfall der vier Mauerseglerbrutplatze sind zwolf kiinstliche
Nisthéhlen fir Mauersegler vorgesehen. Diese sind im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich an Geb&uden zu installieren.

Far die Arten dient die MaBnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthéhlen missen im Vorfeld der
geplanten Abbrucharbeiten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang und vor Beginn
der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Marz, aufgehéngt werden. Die Nisthdhlen sind
fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten (siehe Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern der Abbruch der Gebaude wahrend der Brutperiode stattfindet, werden hier
potenziell britende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit getétet.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Ein signifikant erhdéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fir Vogel bei einer

Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

X ja [ nein

X ja []nein
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Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3Bnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Der Abbruch von Gebauden muss auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde, also

zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.
Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdéglich, miissen die Gebaude
unmittelbar vor dem Abbruch durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die
dahinterliegende  Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und
Verbindungsgénge, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in
Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Ein erhdhtes Stérungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht (siehe 3.1), ist nicht zu erwarten. Es muss
davon ausgegangen werden, dass weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der
Nahe des Geltungsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm und
Erschitterungen beeintrachtigt werden kénnten. Erhebliche Stérungen in der Néhe
besetzter Nester kénnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes und
ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren. Die Arten dieser Gilde weisen in
Baden-Wiurttemberg jedoch groBe bis sehr groBe Brutbestdnde auf und sind
ungefahrdet oder gegebenenfalls Arten der Vorwarnliste. Eine etwaige Stérung von
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einzelnen Brutpaaren durch baubedingten L&rm wirde nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Arten flhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahres-
verlauf nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind keine VermeidungsmaBnahmen
erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Fledermause

Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus

Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geménB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Zwergfledermaus zeigt eine groBe Variabilitdit in der Wahl ihrer Lebensrdume. Neben
Siedlungsbereichen werden auch Walder, trockene Felslandschaften und Flussauen von der Art
besiedelt. Als weitgehender Kulturfolger nutzt die Art hauptsachlich Sommerquartiere in Spaltrdumen
an Gebauden (Zwischendécher, Fensterladen, Verkleidungen, Keller, Felsritzen, Bohrlécher in
Balken), aber auch Baumhohlen werden genutzt. Die Rauhhautfledermaus bevorzugt als Sommer-
bzw. Wochenstubenquartiere dagegen Baumquartiere in waldreicher Umgebung. Daneben werden
ersatzweise aber auch klnstliche Quartiere (Fledermauskasten) oder Spaltenquartiere an Gebauden
(zumeist Fassadenverkleidungen) besiedelt. (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Auch in Bezug auf ihre Nahrungshabitate zeigt die Zwergfledermaus eine hohe Variabilitéat. So jagt die
Art Uber niedrigen Gebischen, Uber Baumen und zwischen Hausern in Dérfern und Stadten, in
StraBen entlang von StraBenlaternen, Héfen und Garten, aber auch im Wald und Ubern Feldern. Die
Rauhautfledermaus jagt entlang von Waldrandern, tber Wegen und Schneisen und auch (ber
Gewassern (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Die Arten legen unterschiedliche Wanderungsstrecken zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick.
Als Kurzstreckenzieher (<100 km) gilt die Zwergfledermaus. Die Rauhautfledermaus unternimmt
dagegen Fernwanderungen zwischen 100 und 1.000 Kilometer (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Zu den typischen Winterquartieren der Zwergfledermaus zdhlen in Baden-Wirttemberg gerne
Strukturen wie Hoéhlen, Keller und Stollen, wo in groBen Individuenzahlen (Uberwintert wird.
Rauhautfledermduse beziehen ihr Winterquartier in Baumhéhlen und Felsspalten, in denen sie in
kleinen Gruppen mit bis zu 30 Individuen Gberwintern. (BRAUN und DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den geméaBigten Zonen Europas sind Zwerg- und Rauhhautfledermaus weit verbreitet. Beide Arten
kommen in weiten Teilen Europas vor. (SCHOBER und GRIMMBERGER 1998)

In Baden-Wiirttemberg zahlt die Zwergfledermaus zu den haufigen und in allen Landesteilen weit
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verbreiteten Arten. Die Rauhhautfledermaus kommt in Baden-Wirttemberg hauptsachlich als
Durchziigler vor. Es gibt jedoch Funde von Einzeltieren und Gruppen von Tieren sowohl aus dem
Sommer- als auch aus dem Winterhalbjahr. Diese stammen aus der Kocher-Jagst-Ebene, der
Stuttgarter Bucht und dem Bodenseebecken (BRAUN und DIETERLEN 2003, LUBW 2010).

Fur die lokalen Populationen der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten ist der Erhalt von Spalt-
raumen an Gebauden von besonderer Bedeutung, da aktuell die Zwergfledermaus die Flachdach-
verkleidung des leerstehenden Gebaudes im Siidwesten des Geltungsbereichs als Sommerquartier
nutzt. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden strukturreichen Gehdlze stellen zudem gut
geeignete Jagdhabitate fiir die beiden Arten dar.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhdltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ
Rauhhautfledermaus | - vV FV
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

3 gefahrdet

* ungefahrdet

| gefahrdete wandernde Arten
nicht bewertet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-RL 1992)
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV glnstig (favourable)

Spaltraume in Form von Flachdachverkleidungen spielen eine wichtige Rolle fiir die im Gebiet
vorkommenden gebdudebewohnenden Fledermausarten. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw.
Grinde fir Bestandsriickgange von Fledermdusen ergeben sich durch die Technisierung der
Landwirtschaft, Veranderung der Lebensrdume und den Einsatz von Insektiziden in der Land- und
Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfligbaren Insektenbiomasse und damit der
Nahrung der Fledermause zur Folge hat. Ein weiterer maBgeblicher Gefahrdungsfaktor liegt in der
Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die energetische Sanierung bzw. der
Abbruch von Geb&uden mit relevanten Strukturen fiihrt zwangslaufig zu einem Verlust von Quartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die an den Gebauden befindlichen Strukturen, insbesondere die Flachdach-
verkleidung, besitzen eine Eignung als Einzel-, Zwischen- und Wochenstubenquartier
fir gebdudebewohnende Fledermausarten. Im Rahmen der faunistischen Unter-
suchungen konnte eine Nutzung der Attika des leerstehenden Gebdudes im
Silidwesten des Geltungsbereichs als Einzelquartier von Zwergflederméusen festge-
stellt werden. Im Zuge der geplanten BaumaBnahmen geht dieses Einzelquartier
verloren. Als Winterquartier eignen sich die (potenziellen) Gebaudestrukturen nicht,
da sie nicht frostsicher sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Der Geltungsbereich stellt mit seinen strukturreichen Gehélzbestdnden ein gut
geeignetes Jagdhabitat fur die beiden Arten dar. Im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans werden somit zwar Jagdhabitate der oben genannten Arten temporar
beeintrachtigt, es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstandig entfallt. Im raumlich-
funktionalen Zusammenhang bestehen geeignete Jagdhabitate in ausreichendem
MaBe, so dass die Arten dieser Gilde kurz bis mittelfristig ausweichen kénnen. Zudem
ist fir das Gebiet wieder eine Durchgriinung der unbebauten Flachen vorgesehen,
sodass der Geltungsbereich nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder langfristig
als geeignetes Jagdhabitat fiir die im Gebiet vorkommenden Fledermause fungieren
kann. Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht
zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist
(Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen koénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von geeigneten Jagdhabitaten in der N&he des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Die Gehoélze der von Ost nach West verlaufenden Baumhecke fungieren als
Leitstruktur fur Fledermduse. Durch die Erhaltung einer durchgéngigen Baumreihe
kann die Funktion erhalten werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die
Umgestaltung der Baumhecke die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vollstéandig entfallt.

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind keine betriebsbedingten Stérungen ersichtlich,
die einen negativen Einfluss auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederm&usen
haben kénnten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Empfehlungen:

e Um das Insektenangebot zu erhdhen sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Gehodlze verwendet werden.

e Die von Ost nach West verlaufende Baumhecke sollte zumindest in Form einer
durchgangigen Baumreihe erhalten werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgte anhand des Lageplans mit der Abgrenzung
des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan ,Rechbergklinik Bretten / Wohnen, 1.
Anderung und Erweiterung®, Stadt Bretten (Quelle: WICK + PARTNER, Stand:
27.05.2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird ein nachweislich genutztes
Einzelquartier der Zwergfledermaus zerstért. Es muss davon ausgegangen werden,
dass kurz- bis mittelfristig nicht genug Quartiere fiir die Zwergfledermaus im
raumlichen Zusammenhang verbleiben.

Zudem gehen ebenfalls im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans potenzielle
Fledermausquartiere im Bereich der Rollladenkédsten sowie der verbleibenden
Attikaverkleidung an den Geb&uden im Areal verloren. Eine nachweisliche Nutzung
dieser potenziellen Quartiere konnte jedoch nicht festgestellt werden. Bei Entfallen der
potenziell als Quartier geeigneten Gebaudestrukturen entsteht daher kein Mangel an
Quartierméglichkeiten, da die Arten nicht zwangsléaufig auf diese angewiesen ist.

Das Untersuchungsgebiet stellt kein essenzielles Jagdhabitat dar. Im Umfeld des
Geltungsbereichs befinden sich ausreichend geeignete Jagdgebiete (insbesondere
Streuobstflachen), auf welche die Arten ausweichen kénnen. Zudem ist nach
aktuellem Stand der Planung eine Durchgrinung der Flachen vorgesehen. Somit
entsteht kein Defizit in der dkologischen Funktion von Jagdhabitaten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
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[lja X nein

[lja [ nein

[lja X nein

X ja []nein
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Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Das entfallende nachweislich genutzte Einzelquartier der Zwergfledermaus ist zeitlich
vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche Fledermausquartiere im
raumlich-funktionalem Zusammenhang auszugleichen. Da im konkreten Fall die art-
spezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der Fledermauskasten aus anthropo-
gener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kdnnen, muss hierfiir ein ent-
sprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine hdéhere
Anzahl neu zu schaffender, gegenlber der vom Eingriff betroffenen Fledermaus-
quartiere. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt: Das entfallende Quartier ist durch
drei Fledermausflachkésten zu ersetzen. Diese Quartiere dienen als Interimsquartiere
bis eine konstruktive Integration von drei Spaltquartieren bzw. die Integration von drei
kiinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger Hersteller in die Gebaudefassade der
geplanten Neubebauung durchgefiihrt wurde. Alternativ zur Integration kénnen auch
drei Fledermausflachkasten an die AuBenfassaden der Neubebauung angebracht
werden.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Im Zuge des Gebaudeabbruchs gehen potenzielle Fledermausquartiere und ein
nachweislich genutztes Einzelquartier der Zwergfledermaus verloren. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dass gebdudebewohnende Fledermause im Zuge der
Abbrucharbeiten getdtet oder verletzt werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht in erheblichem MaBe &ndert,

Xja [nein

[lja X nein
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ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in den Gebaudebestand miissen auBerhalb der Hauptaktivititszeit von
Flederméausen, also zwischen 15. November und 28./29. Februar, durchgefihrt
werden, wenn gebaudebewohnende Fledermausarten ihre Sommerquartiere ver-
lassen und ihr Winterquartier aufgesucht haben.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Stérungen koénnen vor allem durch baubedingte Lédrm- und Lichtimmissionen ent-
stehen. Die baubedingten Wirkfaktoren beschréanken sich jedoch auf den Tagzeit-
raum. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmaBig und sind daher in der Lage
Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im
Ultraschallbereich stéren kénnten, sind nicht zu erwarten. Einer Stérung durch Larm
wahrend der Tagruhe in den Aktivititsphasen kdnnen die Tiere Uber die oben
genannten Quartierwechsel ausweichen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine
fir Fledermause geeigneten frostsicheren Winterquartiere, weshalb sie in solchen
Phasen ohnehin nicht von den Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen
betroffen wéaren. Eine erhebliche Beeintréachtigung ist daher nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Fledermausarten zu erwarten ist, sind Vermeidungs-
maBnahmen nicht noétig.

[lja X nein

[Jja [ nein
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Legende
Vogel

Status

O Brutvogel

O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie

freibritende Vogelart

hohlenbrutende Vogelart

gebaudebrutende Vogelart

Erfasste Arten

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink

Elster
Gartenbaumlaufer
Gartenrotschwanz
Girlitz

Grinfink
Griinspecht
Grauschnapper

Hausrotschwanz
KernbeiRer
Kohlmeise
Monchsgrasmiicke
Mauersegler
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Sommergoldhdhnchen
Star

Stieglitz

Zilpzalp

Sonstige Planzeichen
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Tiergruppe Fledermause

O Fledermausrufnachweis

O Einzelquartiernachweis

Erfasste Arten

R Rauhautfledermaus
Z Zwergfledermaus

Tiergruppe Reptilien

] kunstliches Reptilienversteck
mit fortlaufender Nummerierung

Habitatstrukturen

% Habitatbaum mit
fortlaufender Nummerierung

| Vogelnisthilfe
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